R COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

R
Xy %

WS W

Bruxelas, 14.8.2003
COM(2003) 501 final

2000/117 (COD)

PARECER DA COMISSAO

nos termos do n° 2, terceiro paragrafo, alinea c) do artigo 251° do Tratado CE,
sobre as alteracées do Parlamento Europeu
a posi¢do comum do Conselho respeitante a
proposta de

DIRECTIVA DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO

relativa a coordenacio dos processos de adjudicacio de contratos nos sectores da agua,
da energia, dos transportes e dos servicos postais

QUE ALTERA A PROPOSTA DA COMISSAO
nos termos do n° 2 do artigo 250° do Tratado CE



2000/117 (COD)

PARECER DA COMISSAO

nos termos do n° 2, terceiro paragrafo, alinea c) do artigo 251° do Tratado CE,
sobre as alteracées do Parlamento Europeu
a posicao comum do Conselho respeitante a
proposta de

DIRECTIVA DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO
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da energia, dos transportes e dos servicos postais

1. INTRODUCAO

O n.° 2, alinea c) do terceiro paragrafo, do artigo 251.° do Tratado CE dispde que a Comissao
emite um parecer sobre as emendas propostas pelo Parlamento Europeu em segunda leitura. A
Comissdo apresenta no texto que se segue o seu parecer sobre as 19 emendas propostas pelo
Parlamento.

2. HISTORIAL DO PROCESSO

Transmissdo da proposta ao Conselho e ao Parlamento Europeu (COM(2000) 276 final -
2000/0117 (COD)) em conformidade com o n.° 1 do artigo 175.° do Tratado: 11.7.2000

Parecer do Comité Econdmico e Social Europeu: 26.4.2001
Parecer do Comité das Regides: 13.12.2000

Parecer do Parlamento Europeu - primeira leitura: 17.1.2002
Proposta alterada da Comissao: 6.5.2002

Adopg¢ao da posi¢gao comum do Conselho: 20.3.2003

Parecer do Parlamento Europeu — segunda leitura: 2.7.2003

3. OBJECTO DA PROPOSTA

A directiva relativa a coordenagdo dos processos de adjudicacdo de contratos nos sectores da
agua, da energia, dos transportes ¢ dos servigos postais persegue o triplo objectivo de
modernizar, simplificar e tornar mais flexivel o quadro juridico existente na matéria:
modernizar para ter em conta novas tecnologias e alteragdes do enquadramento econémico,
incluindo os processos de liberalizagdo actuais ou futuros em alguns dos dominios de
actividade visados, simplificar para que os textos actuais sejam mais facilmente
compreensiveis pelos utilizadores, as adjudicacdes se processem em perfeita conformidade
com as normas € os principios que as regem e as entidades implicadas na qualidade de



adquirentes ou fornecedores possam conhecer melhor os seus direitos, e tornar os processos
mais flexiveis para responder as necessidades dos adquirentes publicos.

4. PARECER DA COMISSAO SOBRE AS ALTERACOES DO PARLAMENTO EUROPEU
4.1. Alteracoes aceites pela Comissao (15, em parte)

Sob reserva de verificagdo ulterior, ha certas versoes linguisticas (pelo menos as versoes
italiana, espanhola, alema e portuguesa) que comportam algumas imprecisdes terminologicas
quando comparadas com a Directiva 97/67/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de
15 de Dezembro de 1997 relativa as regras comuns para o desenvolvimento do mercado
interno dos servigos postais comunitarios ¢ a melhoria da qualidade de servigo' (a directiva
postal). No n.° 2 do artigo 6.°, por exemplo, trata-se de uma referéncia a «plico postale» em
vez de «invio postale», no caso da versdo italiana, ou, quanto a versdo espanhola, de uma
referéncia a «expedicion» em vez de «el transporte». Embora esta alteracdo do artigo 6.° nao
abarque todas as versdes linguisticas, a Comissdo pode aceitar a alteracio 15 no que respeita
ao alinhamento terminolédgico pela directiva postal.

4.2. Alteracdes rejeitadas pela Comissao (1, 7, 12, 13, 14, 15 em parte, 16, 18, 28, 29,
35, 39, 40, 41, 50, 53, 54, 55 e 56)

A alteracdo 1 visa 1) introduzir a garantia de «servicos fiaveis de interesse geral de nivel
elevado e a precos acessiveis» nos objectivos perseguidos pela directiva. Além disso,
acrescenta 2) que a coordenacdo dos processos de adjudicacdo deve ser efectuada «tendo em
conta os objectivos gerais enunciados nos artigos 2° e 6° do Tratado CE.

1) Esta parte da alteracdo ndo pode ser aceite, uma vez que a directiva visa exclusivamente a
coordenagdo dos processos de adjudicagdo e nao o nivel dos servigos de interesse geral
prestados nos diferentes Estados-Membros.

2) O considerando (2) comporta ja uma referéncia aos objectivos do artigo 6.° € os objectivos
sociais, por sua vez, foram tidos em consideragcdo nos locais apropriados da directiva [por
exemplo, no considerando (43) e no artigo 38.°, em relagdo as condigdes de execugao, ou
ainda no artigo 57.° no que diz respeito a verificagdo do cumprimento da legislagdo social
aquando do exame de propostas que se revelem anormalmente baixas]. Além disso, dado que
uma tal referéncia ao artigo 2.° do Tratado ndo foi proposta relativamente a outra directiva
«contratos publicos», a aceitacdo da alteracdo criaria inseguranga juridica e poderia levar a
conclusdes a contrario quanto as possibilidades de tomar em consideragdo os objectivos
sociais.

As alteracdes 7 e 28 visam, respectivamente para o considerando e o dispositivo, introduzir
uma obrigagdo segundo a qual as entidades adjudicantes deverdo definir as especificagdes
técnicas tendo em conta - sempre que possivel - critérios de acessibilidade para as pessoas
com deficiéncia ou, em termos de concepg¢ao, para todos os usos.

! JO L 15 de 21.1.1998, p.14. Directiva alterada pela Directiva 2002/39/CE (JO L 176 de 5.7.2002, p.
21.).



A acessibilidade por parte das pessoas com deficiéncia constitui, sem duvida alguma, um
aspecto social importante; no entanto, embora possa ser tecnicamente possivel prescrever este
aspecto, a verdade é que prescrevé-lo ndo seria oportuno em todos os casos. Com efeito, a
alteracdo comportaria uma generalizagao dessa obrigagdao, mesmo para contratos cujo objecto,
pela sua propria natureza, ndo se destina a pessoas com deficiéncia (por exemplo, a
constru¢do de casernas ou de locais de treino da policia portudria).

Além disso, na sequéncia da primeira leitura do Parlamento Europeu, a posi¢do comum
permite prescrever, num contrato publico, exigéncias de acessibilidade por parte das pessoas
com deficiéncia, o que decorre do Anexo XXI da directiva, relativo as especificacdes
técnicas. A directiva «contratos publicos», cujo objecto ¢ a coordenagao dos processos, ndo &,
porém, o instrumento apropriado para impor uma obrigacdo de prescricdo de tais
caracteristicas.

A alteracio 12 visa delimitar o ambito de aplicagdo dos leildes electronicos proibindo a sua
utilizacao para adjudicagdo de contratos de empreitada de obras publicas ou de certos tipos de
contratos (considerados «intelectuais» ou «complexos»).

\

Além das dificuldades inerentes a circunscrever essas categorias de servicos a escala
comunitaria, a alteragdo ¢ inaceitavel dado que seria incoerente com a delimitagdo do ambito
de aplicagdo dos leildes electronicos prevista no considerando (22) e no artigo 56.°. Convém
ainda assinalar que o n.° 1 do artigo 56.° da posi¢do comum refere explicitamente que a nivel
nacional se possa proibir ou restringir o recurso aos leildes electronicos.

A alteracio 13 visa considerar poderes publicos as centrais de compras criadas pelo Estado,
pelas autarquias locais ou regionais e pelos organismos de direito publico. A alteragdo teria o
efeito de qualificar como poder publico todos os organismos que tivessem sido criados para
centralizar as compras, independentemente do respectivo estatuto. Este elemento viria
juntar-se a definicdo de central de compras ja dada no primeiro travessdo do n.° 8 do
artigo 1.°, e que assenta em dois elementos: ser um poder publico e adquirir fornecimentos
e/ou servicos destinados a entidades adjudicantes. A alteragdo introduziria uma contradi¢ao
manifesta com a definicao dada na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, que impde condigdes para a
qualificacdo de poderes publicos.

A alteracao 14 visa modificar a definicdo da nogao de «direitos especiais ou exclusivosy.

1) Por um lado, amplia a referida nogdo, suprimindo a condi¢do segundo a qual esses direitos
deveriam ter o efeito de «afectar substancialmente a capacidade de outras entidades
exercerem essa mesma actividade».

2) Por outro, restringe o alcance dessa noc¢do ao inserir no dispositivo uma precisao ja
presente no considerando (25), segundo a qual ndo poderdo ser considerados direitos
exclusivos ou especiais os direitos concedidos por um Estado-Membro «a um numero
limitado de empresas com base em critérios objectivos, proporcionais € ndo discriminatorios,
que déem a qualquer interessado que os satisfaga a possibilidade de beneficiar dos mesmos».

1) O alargamento da defini¢do ¢ inaceitdvel porque iria submeter, sem qualquer justificacao
para isso, as empresas privadas a directiva.



2) O tultimo ponto da alteracdo, sendo supérfluo, ¢ igualmente inaceitavel. Por outro lado, se
fosse introduzido no dispositivo, mais tentador se tornaria concluir a contrario que o direito
comunitario poderia legitimar direitos concedidos segundo critérios subjectivos,
desproporcionados e discriminatorios.

Além do alinhamento terminoldgico aceite pela Comissdo (ver ponto 4.1), a alteracio 15 visa
introduzir uma diferenga de tratamento entre «servicos postais reservados» e «outros
servigcos» eliminando para tal a diferenca introduzida pela posi¢do comum entre «outros
servigos postais» e «servigos subsididrios dos servigos postais.

Uma tal modificagdo ndo pode ser aceite, visto que poderia engendrar uma diferenga no
tratamento dos operadores postais introduzido pela presente directiva. Efectivamente, poderia
acontecer que entidades prestadoras dos mesmos servigos - pertencentes a categoria «outros
servicos» - fossem ou ndo abrangidas pela directiva «sectores especiais», segundo 0s casos,
consoante exercam também ou ndo uma actividade visada no ambito dos «servigos postais
reservados». A posicdo comum, em contrapartida, prescrevia igualdade de tratamento para
todas as actividades postais, reservadas ou nao, sé introduzindo uma diferenca de tratamento
relativamente aos servigos nao postais («subsidiariosy»). Justifica-se esta distingdo porque os
«servigos postais reservados» e 0s «outros servicos postais» sao servigos da mesma natureza:
a medida que a liberalizagdao no sector postal for progredindo, ha servigcos que transitardao da
categoria de servigos reservados para a de outros servigos-.

A alteracio 16 insere no dispositivo a obrigacao de as entidades adjudicantes respeitarem os
principios fundamentais do direito comunitdrio em todos contratos, inclusive nos contratos
relativos a montantes inferiores aos dos limiares de aplicacao da directiva.

Nao ha duavida de que os referidos principios, tal como foi reconhecido pela jurisprudéncia
constante do Tribunal, se aplicam aos contratos publicos independentemente do respectivo
montante. No entanto, ndo ¢ oportuno, do ponto de vista juridico, estabelecer tal obrigagcdo a
titulo da presente directiva, que s6 ¢ aplicavel a partir de determinados limiares. No que se
refere aos contratos relativos a montantes inferiores aos dos limiares, isso poderia gerar
inseguranca juridica quanto ao ambito de aplicacao da directiva e, portanto, quanto ao alcance
das obrigagdes processuais que a mesma prescreve. Por outro lado, no que respeita aos
contratos abrangidos pela directiva, esta observacdo corresponderia a uma redundancia em
relacdo ao considerando (9) da posicdo comum.

A alteracdo 18 visa reforcar as obrigacdes da entidade adjudicante no que se refere ao
respeito da confidencialidade das informagdes comunicadas pelos operadores econdomicos,
nomeadamente dando a lista das informagdes ou dos documentos em questdo e impondo o
cumprimento dessa obrigacdo durante e apds todo o processo de adjudicagao.

Na sequéncia do alinhamento entre as posi¢des comuns das duas directivas «contratos
publicos», ha uma parte da alteragcdo que ja foi tida em conta (a lista das informagdes ou dos
documentos em questdo). Em contrapartida, porém, o cardcter absoluto da disposi¢do
(«durante e apds todo o processo de adjudicagdo») nao pode ser aceite. Por um lado, uma tal
disposicdo poderia ter o efeito de prejudicar a concorréncia: com efeito, uma empresa que
tivesse apresentado um projecto no ambito de um contrato de prestagdo de servicos seria
posteriormente a unica a poder realizé-lo, j4 que os respectivos planos ndo poderiam ser

Desta forma, o tratamento dos envios postais com peso compreendido entre 50 e 100 gramas serd um
«servigo postal reservado» até 1 de Janeiro de 2006 e passara a categoria de «outros servigos postais» a
partir dessa data.



comunicados a nenhum outro candidato ou proponente. Por outro lado, poderia gerar-se uma
contradi¢ao entre as obrigagdes de transparéncia, por exemplo, perante 6rgaos de controlo e as
obrigacdes de confidencialidade.

Na disposicdo que nao autoriza referéncia, salvo em casos excepcionais, a uma «producao
determinada», a alteracdo 29 1) adita as referéncias a um produtor ou um fornecedor
determinados e, ainda, 2) elimina a condi¢ao segundo a qual a referéncia a uma produgao
determinada s6 ndo serd autorizada na medida em que «tenha(m) por efeito favorecer ou
eliminar determinados operadores economicos ou determinados produtosy.

Esta alteracdo ndo pode ser aceite por varios motivos:

- A supressao da condi¢cdo mencionada em 2), que ¢ de direito constante, eliminaria uma
precisdo que limita o alcance da ndo autorizagdo aos Unicos casos em que a origem
determinada/a producao determinada tem por efeito limitar a participacdo nos contratos. Esta
supressao parece motivada pelo receio de que a referida precisdo possa impedir as entidades
adjudicantes de recorrer a possibilidade de exigir processos de producao que s6 um nimero
limitado de operadores econdmicos possa satisfazer (por exemplo, produtos da agricultura
biologica ou produtos menos poluentes). Nao so este receio nao tem fundamentagao, como
essa possibilidade foi considerada legitima pelo acordio «autocarros de Helsinquiax®.

- Quanto ao ponto 1) : dado que no artigo 34.° ¢ no Anexo XXI o dispositivo refere ja
«fabricante ou proveniéncia determinados», «um processo especifico» e «uma origem» ou
«producdo» determinadas, o aditamento de referéncias aos produtores ou fornecedores ¢
desnecessario.

- por fim, a aceitacdo desta alteragdo criaria uma incoeréncia entre as duas directivas, dado
que uma alteragdo substancialmente idéntica (alteragcdo 90) ndo foi adoptada pela outra
proposta de directiva «contratos publicosy.

A alteracdo 35 visa aumentar as possibilidades de celebrar contratos para fins de
investigacdao, experimentagdao, estudo ou desenvolvimento sem abertura de concurso,
eliminando as condi¢des previstas no direito existente, segundo as quais esses contratos nao
podem ser celebrados «com a finalidade de assegurar a rendibilidade ou amortizagdo dos
custos de investigagdo e desenvolvimento, ¢ na medida em que a celebragdo de um contrato
desse tipo ndo obste a abertura de concursos para contratos subsequentes com 0s mesmos
objectivosy.

Ao eliminar estas condigdes, a alteragdo teria o efeito de excluir da obrigagdo de abertura de
concurso os contratos actualmente abrangidos por ela, colocando em causa o acervo
comunitario. Além do mais, a alteragdo poderia criar contratos cativos durante longos
periodos, visto que a utilizacdo desta excepcdo poderia anteceder a de uma outra, por
invocacao de razoes técnicas (de interoperabilidade, por exemplo), para continuar a adjudicar
contratos a quem obteve o contrato de investigacdo inicial. A alteracdo €, pois, inaceitavel.

A alteracdo 39 exige a utilizacdo de uma assinatura electronica avangada, na acepgdo da
Directiva 1999/93/CE, e de uma codificacdo fidvel do conteudo, para que as propostas
apresentadas por via electronica possam ser aceites.

Aco6rdao do Tribunal de 17.9.2002, Concordia Bus Finland Oy Ab, anteriormente Stagecoach Finland
Oy Ab contra Helsingin kaupunki e HKL-Bussiliikenne, processo C-513/99, Colect. 2002 pagina
1-07213.



Segundo a respectiva justificacdo, a alteragdo visa «garantir uma adequada seguranga dos
dados» no contexto da apresentacdo de propostas por via electronica.

O objectivo principal parece ser o de garantir que seja possivel detectar modificagdes
introduzidas nas propostas apds a sua apresentagdo e, assim, poder reconstituir o seu conteudo
original, bem como o de assegurar que s6 as pessoas autorizadas possam ter conhecimento do
conteudo das propostas.

Nesta perspectiva, a alteragdo ¢ supérflua e poderia acabar, afinal, por dificultar a adaptacao
da directiva ao progresso técnico, dado que existem outros meios técnicos de garantir a
seguranga das propostas apds a respectiva recepcao, em conformidade com o Anexo XXIII.
Por outras palavras, a integridade dos dados pode ser assegurada por outros meios técnicos ou
organizacionais que ndo comportem assinaturas avancadas. As evolugdes técnicas neste
dominio sdo rapidas e aceitar esta alteracao iria levar obrigatoriamente a modificar a directiva
para atender ao progresso técnico.

A alteracao podera, porém, ter igualmente por objectivo garantir que a identidade do autor da
proposta possa ser estabelecida de maneira clara, a partir do momento da apresentacdo da
proposta. Convém assinalar que tal exigéncia ndo ¢ imposta a nivel comunitirio para as
propostas «tradicionais» (ndo electronicas) e que a utilizagdo de um meio de transmissdao
electronico ndo implica necessariamente a referida exigéncia. No entanto, se uma entidade
adjudicante - por motivos de seguranca juridica - considerasse dever exigir esse nivel de
identificacdo e autenticagdo em caso de assinaturas electronicas, a directiva ja lhe oferece a
possibilidade de o fazer. Na verdade, a posicdo comum explicita, no considerando (47), que a
Directiva 1999/93/CE ¢ aplicavel, o que, presentemente, significa que uma eventual exigéncia
de poder identificar de forma segura o proponente e a sua proposta pode ser satisfeita por
remissdo a legislacdo nacional que transpde a Directiva 1999/93/CE, a qual, por sua vez,
dispde que sO a assinatura electronica avancada pode ser utilizada para satisfazer tais
exigencias.

A alteracdo 40 visa impor o recurso a uma entidade terceira acreditada, para garantir a
confidencialidade das informacdes prestadas pelos proponentes.

A confidencialidade das informacdes prestadas pelos proponentes parece suficientemente
garantida com base nas disposi¢des previstas no Anexo XXIII.

Além disso, impor que os organismos de certificagdo sejam acreditados poderia gerar
distor¢cdes de concorréncia devidas as disparidades existentes entre Estados-Membros em
matéria de acreditagao.

A alteracao 41 visa, por um lado, precisar que as entidades adjudicantes devam informar os
operadores econdmicos das suas decisdes quanto aos respectivos pedidos de qualificacdo num
prazo de dois meses. Por outro, adita uma obrigacdo segundo a qual, se a decisdo de
qualificacdo demorar mais de dois meses a contar da data de entrega do pedido de
qualificagdo, a entidade adjudicante devera informar o requerente no més seguinte a essa
entrega.

Na medida em que pretende obrigar as entidades adjudicantes a concluir a avaliagdo do
pedido de qualificagdo num prazo maximo de dois meses, a alteracdo ndo pode ser aceite,
dado que os sistemas de qualificagdo foram introduzidos nesta directiva inter allia para ter em
conta que as entidades adjudicantes precisam de equipamento industrial de uma grande
complexidade (por exemplo, material circulante para os caminhos-de-ferro), cuja avaliagdo



técnica pode requerer longos periodos de ensaio, andlise, etc. Além disso, a alteragdo ¢
contraditoria por referir um prazo «maximoy» para a tomada de decisdes, por um lado, e por
prever que esse prazo possa ser prorrogado, por outro. A segunda parte da alteragdo ¢ também
ela inaceitavel, dado que a complexidade dos testes e ensaios necessarios nao permite que a
entidade adjudicante conhega com seguranga, passado um s6 més, se a decisdo podera ou nao
ser tomada nos dois meses do prazo.

A alteracdo 50, no que toca ao critério de atribui¢do a «proposta economicamente mais
vantajosa », visa:

1) eliminar da frase a expressdo «para as entidades adjudicantesy;
2) eliminar a precisao de que se deve tratar da proposta «economicamente)» mais vantajosa;

3) substituir «justificados pelo objecto do contrato» por «relacionados com o objecto do
contrato ;

4) aditar um critério que toma em consideracao os métodos de produgdo; e
5) aditar a «politica de igualdade de tratamento do proponente.

Quanto ao ponto 1): a eliminagdo da expressdo «para as entidades adjudicantes» permitiria a
consideragao de elementos difusos, muitas vezes nao mensuraveis, relacionados com um
eventual beneficio para «a sociedade» em sentido lato. Este tipo de critérios de adjudicagao
deixaria de exercer a fungdo de critério de adjudicagdo, que ¢ a de permitir a avaliacdo das
qualidades intrinsecas das propostas para determinar a que apresenta a melhor relagao
qualidade/preco para o adquirente, o que iria alterar profundamente o objectivo conferido a
directiva «contratos publicos», introduzindo ainda por cima sérios riscos de desigualdade de
tratamento.

Quanto ao ponto 2): tais riscos seriam grandemente aumentados com a aceitacdo desta parte
da alteracdo. Tratar-se-ia, além disso, de uma modificacao fundamental em toda a filosofia da
actual coordenacdo comunitdria, da proposta de directiva da Comissdo e também dos
«contratos publicos» em geral, cuja funcdo orcamental seria negada. Esta parte da alteragcdo
criaria ainda uma importante incoeréncia entre as duas directivas.

Quanto ao ponto 3): esta parte da alteracdo visa garantir que a nova directiva ofereca as
mesmas possibilidades de consideragdo de determinados critérios que a legislacdo existente,
tal como interpretada pelo Tribunal no acordao «autocarros de Helsinquia». Trata-se de uma
alteracdo supérflua, na medida em que a posi¢do comum, por articulagdo do artigo 55.° com o
considerando (54), comporta ja as clarificagdes e garantias necessarias para o efeito.

Quanto ao ponto 4): os métodos de producdo inserem-se na definicdo mais ampla das
«caracteristicas ambientais» que figuram explicitamente entre os critérios fornecidos a titulo
de exemplo. Com efeito, estando os métodos de producdo reconhecidos no Anexo XXI como
especificagdes técnicas possiveis, nada obsta a que estas mesmas especificagdes possam
constituir critérios de adjudicacdo. Seria, assim, redundante menciona-los explicitamente
entre os exemplos de critérios que, além do mais, ndo sao exaustivos.

Quanto ao ponto 5): o facto de serem tidas em conta considera¢des independentes do objecto
do contrato, como a politica de igualdade de tratamento do proponente, iria desnaturar a
directiva «contratos publicos», cujo objecto ¢ garantir igualdade de acesso aos contratos
publicos e despesa publica «sa», para a transformar num instrumento exclusivamente ao



servico de outras politicas. Na verdade, a politica de igualdade de tratamento do proponente
ndo permite avaliar a qualidade das propostas a fim de determinar a melhor relacao
qualidade/prego, visando antes dar preferéncia a uma empresa «socialmente responsavel» e,
portanto, adjudicar contratos a empresas cuja proposta pode ndo ser forcosamente a que
apresente a melhor relagdo qualidade/preco.

As alteracodes 53 e 56 versam o artigo 59.° que, sendo actualmente s6 aplicavel aos contratos
de servigos, visa remediar as dificuldades sentidas pelos operadores econémicos europeus no
acesso a contratos de paises terceiros. A disposicdo impoe que a Comissdo se esforce por
solucionar problemas de acesso aos contratos de paises terceiros. Por um lado, a alteracao
alargaria as actuais disposi¢oes aos trés tipos de contratos e, por outro, introduziria um dever
de intervencdo junto do pais terceiro, em caso de eventual desrespeito por certas Convengdes
da OIT.

O alargamento das actuais obrigag¢des de intervengdo aos contratos de fornecimentos e de
obras ndo se justifica. Na realidade, estdo previstos outros instrumentos para esses tipos de
contratos, quer nessa directiva (ver artigo 58.°, por exemplo), quer no quadro de acordos e
negociagdes bilaterais ou multilaterais. Assim, este aspecto da alteracao ndo pode ser aceite.

Quanto ao novo requisito de intervencdo, uma directiva «contratos publicos» ndo ¢ o
instrumento adequado para introduzir uma obrigacao de vigilancia pela Comissdo perante os
paises terceiros, no que respeita as normas internacionais em matéria de trabalho.

A alteracao S5 pretende introduzir uma presuncao legal de livre acesso ao sector ferroviario
em caso de transposicdo e aplicagdo correcta da Directiva 91/440/CEE do Conselho, de
29 de Julho de 1991, relativa ao desenvolvimento dos caminhos-de-ferro comunitérios4, da
Directiva 95/18/CE do Conselho, de 19 de Junho de 1995, relativa as licengas das empresas
de transporte ferroviario® , € da Directiva 2001/14/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 26 de Fevereiro de 2001, relativa a reparticdo de capacidade da infra-estrutura ferroviaria,
a aplicagdo de taxas de utilizagdo da infra-estrutura ferroviaria e a certificacao da seguran(;a6.
A alteragdo estd ligada ao procedimento geral de exclusdo previsto no artigo 30.°.

Na situacdo actual, este conjunto de directivas relativas aos caminhos-de-ferro ndo constitui
uma liberalizagdo de sentido idéntico ao das outras directivas citadas no Anexo XI. Por outro
lado, ¢ prematuro introduzir desde ja uma presungao legal de livre acesso, uma vez que
existem outras medidas actualmente em debate no que respeita a abertura dos transportes de
frete até 2008.

A alteracdo 54, que visa uma situagdo de facto especificamente alema, introduziria uma
presuncao legal de liberdade de acesso a actividades que consistem na pesquisa e producdo de
carvao ou de outros combustiveis solidos, nos casos em que um Estado-Membro alargasse
voluntariamente o ambito de aplicacdo dos requisitos previstos numa directiva (94/22/CE)
relativa as autorizagdes para os hidrocarbonetos, para os aplicar igualmente ao carvao e a
outros combustiveis solidos. Esta alteracao esta ligada ao procedimento de exclusdo previsto
no artigo 30.°.

4 JO L 237 de 24.8.1991, p. 25. Directiva alterada pela Directiva 2001/12/CE, JO L 75 de 15.3.2001, p. 1.

5 JO L 143 de 27.6.1995, p. 70. Directiva alterada pela Directiva 2001/13/CE, JO L 75 de 15.3.2001,
p. 26.

6 JO L 75 de 15.3.2001, p. 29.



A introdu¢do de uma presuncdo legal ligada a aplicagdo voluntdria de uma directiva
comunitaria para além do seu proprio campo de aplicagao coloca problemas de seguranca
juridica, além de ignorar as diferencas entre o sector dos hidrocarbonetos € o do carvado e
outros combustiveis solidos. Porém, uma aplicagdo voluntaria deste tipo ndo pode ser
ignorada. Por fim, na sequéncia da primeira leitura, a posi¢do comum comporta ja um
considerando (40) destinado a esclarecer que uma tal aplicacdo voluntéria constitui um dado
de facto que ndo pode ser esquecido, para dar cumprimento ao artigo 30.° da directiva.

5. CONCLUSAO

Por forga do n.° 2 do artigo 250.° do Tratado CE, a Comissdo altera a sua proposta nos termos
que precedem.
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