ACORDAO DO TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL
DE 08 DE SETEMBRO DE 2011 (PROC. 6762/10)

SUMARIO:

I - Anulado o acto de adjudicagdo e sendo impossivel retomar o procedimento
pré-contratual por o contrato ja ter sido integralmente executado, o art. 166°, n°
1, do C.P.T.A., confere ao exequente uma “indemnizacdo devida pelo facto da
inexecugao”.

II - Essa indemnizacdo, a arbitrar na execucdo do julgado, apenas visa
compensar a exequente pelo facto de esta se ter frustrado, ndo se confundindo
com aquela que se destina a reparar todos os danos causados pelo acto ilegal.

III - Na indemnizagdo referida em I ndo se pode incluir o montante dos
honorarios pagos a um advogado nem das despesas resultantes da afectagcdo de
um funciondrio da exequente a andlise do processo, quer porque ndo esta
provado que essas quantias se reportam ao processo executivo, quer porque tais
danos se verificariam ainda que a sentenca pudesse ser integralmente
executada, ndo sendo, por isso, a respectiva execucao apta a remové-los.

IV - O afastamento ilegal de um candidato a um concurso com perda da
oportunidade de nele poder obter um resultado favoravel constitui um dano
indemnizavel, o qual, ndo podendo ser quantificado com exactidao, devera ser
fixado com recurso a equidade, tomando como referentes a vantagem
econdémica final que poderia ter sido obtida e a possibilidade que o lesado teria
de a alcancar.

V - Porque se esta perante a efectivacdo de responsabilidade por facto licito, os
juros de mora sdo devidos desde a data da sentenca se a iliquidez nao é
imputavel ao devedor.

TEXTO INTEGRAL:

ACORDAM, EM CONFERENCIA, NA 1% SECCAO, 2°. JUIZO, DO TRIBUNAL
CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL

1. O Municipio de Almada, inconformado com a sentenca do T.A.F., que julgou
parcialmente procedente o processo de execugao de sentenca anulatéria contra
ele intentado pela “A...— ..., SA”, dela recorreu para este Tribunal, formulando,
na respectiva alegacao, as seguintes conclusoes:

“A) O art. 166°, n° 1, contempla o pagamento de uma indemnizacdo, devida
pelo facto da inexecugdo, admite que o processo de execugao para prestagao de
facto ou de coisa, em vez de conduzir a adopgdo das providéncias necessarias a
execugdo no plano dos factos, possa conduzir ao reconhecimento de que existe
uma causa legitima de inexecucdo porque a execugdo ndo é possivel ou seria
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gravemente prejudicial para o interesse publico e, por via disso a fixacdo de
uma indemnizacdo destinada a compensar o exequente;
B) A douta sentenca acabou por condenar a entidade requerida no pagamento
de danos que de forma alguma poderao ter resultado da impossibilidade de
execucao da sentenca anulatoéria;
C) Nao existe nexo de causalidade entre a interposicao da presente execugao e a
inexecucdo da sentenga anulatdria, porque na verdade a requerente ndo veio
aos presentes autos apenas peticionar a referida compensagao pela inexecugao
mas peticionar prejuizos supostamente resultantes do acto considerado ilegal
pelo Tribunal;
D) As despesas referentes as deslocagdes ao escritério do mandatario, bem
como os honorérios pagos a este ndo resultaram da impossibilidade de se
executar a referida sentenca anulatoéria;
E) A indemnizagdo a fixar nos termos e para os efeitos da citada disposicao
legal tem uma finalidade meramente reparadora e nao sancionatéria, por isso
nado sendo possivel determinar os danos resultantes da inexecugdo, o Tribunal
julgara equitativamente;
F) Poderao considerar-se como danos resultantes da inexecugao a frustracdo das
expectativas da requerente, mas cujo montante fixado ndo respeita o disposto
no art. 556°. do C.C.;
G) Por fim, importa referir que a douta sentenca recorrida enferma ainda de
erro de julgamento ao condenar a entidade demandada no pagamento de juros
de mora;
H) Acontece que s6 com a prolacao desta decisdo se tornou liquida a obrigagao
consabido é que ndo had mora enquanto o crédito se ndo tornar liquido, salvo se
a falta de liquidez for imputavel ao devedor (cfr. art. 805°. do C.C.).
O recorrido contra-alegou, concluindo pela improcedéncia do recurso.
O digno Magistrado do M.P. junto deste Tribunal emitiu parecer, onde concluiu
que o recurso merecia parcial provimento, por o montante indemnizatério a
atribuir dever ser inferior ao que foi fixado.
Colhidos os vistos legais, foi o processo submetido a Conferéncia para
julgamento.

X
2.1. A matéria de facto pertinente é a que foi considerada provada na sentenca
recorrida, a qual se da aqui por reproduzida, nos termos do n° 6 do art. 713°. do
C.P. Civil.

X
2.2. Por acérdao deste TCAS, foi confirmada a sentenca do TAF que, julgando
procedente a ac¢do de contencioso pré-contratual intentada pela ora recorrida,
anulou o despacho, de 22/12/95, do Presidente da Camara Municipal de
Almada, que adjudicara a “B..— .., S.A.”, o contrato de fornecimento de
Servidores e SAN no ambito do Projecto Almada Cidade Digital.
Sendo notificada da existéncia de causa legitima de inexecucdo do referido
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acérdao, por o aludido contrato ji estar integralmente executado, a ora
recorrida, concordando com a existéncia dessa causa legitima, veio, ao abrigo
do art. 177°, n°. 3, do CPTA, intentar execugdo de sentenga para fixacdo da
indemnizacdo devida, pedindo a condenagdo do ora recorrente a pagar-lhe a
quantia de 43.903,40 Euros, acrescida dos juros de mora, contados a taxa legal,
desde a citagao até integral pagamento, bem como das demais despesas e custos
em que incorra por causa da presente lide e que se liquidarao a medida que
forem ocorrendo.

A sentenca recorrida julgou a “acgdo parcialmente procedente”, condenando “o
R. a pagar a A. uma indemnizagdo que se fixa em € 3.936,40 acrescida de juros d taxa de
4% desde 31/1/2007 até efectivo e integral pagamento, improcendo a acgio nos
montantes remanescentes” .

Nessa indemnizacao global, a sentenca incluiu os seguintes danos:

— Despesas com a afectagdo de um funciondrio da exequente a preparagdo da
execucdo de sentenca, correspondente a 12 horas de trabalho do Sr. C...cujo
valor era de 416,40 Euros;

— Honorérios pagos ao mandatario da exequente, no montante de 2.020,00
Euros;

— Expectativa perdida resultante da inexecugdo da sentenca que se considerou
razoavel fixar no montante de 1.500,00 Euros.

No presente recurso jurisdicional, o recorrente, alegando que o meio processual
instaurado apenas visa assegurar ao exequente uma compensacdo “pelo facto
da inexecucdo” e ndo uma indemnizagdo pelos prejuizos sofridos em resultado
do acto anulado, entende que a sentenca apenas poderia condena-lo nos danos
derivados da frustracdo da expectativa resultante da inexecucdo da sentenca,
cuja fixacdo no montante de 1.500 Euros é desproporcional face a situagdo
concreta, e que ndo havia lugar ao pagamento de juros de mora desde a citagao,
visto que s6 com a sentenca o crédito se tornou liquido.

Vejamos se lhe assiste razao.

Nos termos do art. 166°., n° 1, do CPTA, aqui aplicével por forca do art. 177°., n°
3, do mesmo diploma, a verificacdo de causa legitima de inexecucdo de
sentenca anulatéria de acto administrativo confere ao exequente uma
“indemnizacdo devida pelo facto da inexecugao”.

Essa indemnizacdo justifica-se pela “perda da situacdo juridica cujo
restabelecimento a execucdo da sentenca teria proporcionado ao requerente”
(cfr. Ac. do STA de 25/2/2009 — Proc. n°. 47472-A) e ndo se confunde com
aquela que se destina a reparar todos os danos causados pelo acto ilegal.

Como se escreveu no Ac. do STA de 2/12/2010 — Proc. n°. 47579-A /01, “haverd,
pois, que distinguir entre a indemnizagio devida pela impossibilidade de execugio por
causa legitima — que dispensa o apuramento do montante indemnizatorio
correspondente a efectiva perda sofrida pelo exequente em resultado da pritica do acto
anulado — da indemnizagdo devida pelos danos causados pela pritica desse acto — a
exigir aquele apuramento e, portanto, a exigir outros desenvolvimentos processuais —,
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visto se tratar de indemnizagoes auténomas e diferenciadas quer no tocante aos danos
que compensam, quer no tocante a forma do seu cdlculo”.

S6 a indemnizacdo pela perda do direito a execugdo pode ser arbitrada no
processo executivo; para obter o ressarcimento dos restantes danos, o
interessado terd que recorrer ao que dispde o art. 45°, n° 5 do CPTA,
deduzindo pedido auténomo de reparacdo desses prejuizos resultantes da
actuacdo ilegal da Administragao (cfr. citado Ac. do STA de 2/12/2010).
Tratando-se de uma indemnizagdo que apenas visa compensar o exequente pelo
facto de o processo executivo se ter frustrado e que, por isso, ndo oferece
especiais dificuldades de apuramento, compreende-se que, ao contrario do que
sucedia no regime anterior (cfr. art. 10°, do D.L. n° 256-A /77, de 17/6, onde se
admitia que a fixacdo da indemnizacdo abrangesse nao s6 os prejuizos
resultantes da inexecucdo da sentenca por causa legitima de inexecucdo, como
também os resultantes do acto anulado), ndo esteja prevista a possibilidade de
reenvio da apreciacdo da questdo para a accdo de indemnizacdo, motivo por
que é no processo executivo que deve ser fixada a “indemnizacdo devida pelo
facto da inexecugao” (cfr. Mario Aroso de Almeida e Carlos Fernandes Cadilha
in “Comentério ao CPTA”, 3% edicdo revista - 2010, pags. 1078 e 1079).

Quanto a questdao da determinagdo do montante da indemnizacdo devida ao
interessado pelo facto de ndo poder obter a utilidade pretendida — ou seja, por
ndo ser possivel impor judicialmente a realizagdo das prestacdes devidas —
“tudo depende da exacta configuracao da pretensdo que ficou insatisfeita e do
quadro envolvente, de facto e de direito” (cfr. Mario Aroso de Almeida,
“Impossibilidade de satisfazer a pretensao do autor e a indemnizagao devida:
aproximacdo ao tema”, in CJ.A., n° 83, pag. 9). Se o interessado consegue
demonstrar que era a ele que deveria ser atribuida a adjudicacdo tem o direito
de ser indemnizado pelo interesse contratual positivo, pelo facto de ndo ter
podido celebrar e executar o contrato; se ndo consegue fazer essa prova,
também tem direito a ser indemnizado, por ndo ser possivel extrair da sentenca
anulatéria as devidas consequéncias que consistiriam na substituicdo de um
acto ilegal por um outro praticado em conformidade com a legalidade aplicavel.
Nesta altima hipoétese, a indemnizagao a arbitrar ao lesado é a que corresponde
a perda da situagao juridica cujo restabelecimento a execucao da sentenca lhe
teria proporcionado e que se traduz na perda de oportunidade de obter a
adjudicacao do contrato.

Como escreve Carlos Fernandes Cadilha (in “Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e demais Entidades Pablicas Anotado”, 2% ed., pag.
99), “a indemnizacao for “perda de chance” traduz-se na probabilidade de obter
uma vantagem ou evitar um prejuizo, representando, por conseguinte, o
desaparecimento de uma posicao favoravel preexistente que integrava a esfera
juridica do lesado. Com esse contetdo, a “perda de chance” ndo deixa de
constituir um dano certo, na modalidade de dano emergente, na medida em
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que nao equivale a perda de um resultado ou de uma vantagem, mas a perda
da probabilidade de o obter”.

Assim, o afastamento ilegal de um candidato de um concurso, com perda da
oportunidade de nele poder obter um resultado favoravel é uma vantagem cuja
perda é indemnizavel e que, ndo podendo ser quantificaAvel com exactidao,
devera ser fixada com recurso a equidade, nos termos do art. 566°., n° 3, do C.
Civil, tendo como referentes a vantagem econémica final que poderia ter sido
obtida e a probabilidade que o lesado teria de a alcangar (cfr. Acs. do STA de
29/11/2005 - Proc. n° 41321-A e de 25/2/2009 - Proc. n°. 47472-A).

Aplicando os principios que ficaram expostos a situacdo em apreco, conclui-se
que assiste razado ao recorrente quando considera que a indemniza¢do ndo
deveria incluir os honorédrios nem as despesas com a afectacdo de um
funcionario da exequente, visto ndo se tratar de danos resultantes da perda do
direito a execucao.

E que — como nota Maério Aroso de Almeida (in “Anulacio de Actos
Administrativos e Relacoes Juridicas Emergentes”, 2002, pags. 816 e 817) —, no
caso de a execugdo de sentenca ser impossivel, a indemnizagdo apenas abrange
o “ressarcimento daqueles danos que, na esfera juridica do recorrente, se produzem em
consequéncia da impossibilidade de obter o cumprimento de tais deveres e que, portanto,
ndo existiriam se eles pudessem ter sido cumpridos; ndo cobrindo jd os eventuais danos
que o acto ilegal possa ter causado e que, pela sua natureza, a execugio da sentenga nao
teria sido, em qualquer caso, apta a remover, pelo que teriam subsistido mesmo que ela
tivesse podido ter lugar”.

Assim, porque os aludidos danos se verificariam ainda que a sentenga pudesse
ser integralmente executada, ndo sendo a respectiva execugdo apta a removeé-
los, ndo podem os mesmos ser incluidos na indemnizagao devida pelo facto da
inexecucao.

Além disso, parece-nos que, ao contrario do que entendeu a sentenca recorrida,
nao resulta da matéria de facto provada que o Sr. C...tenha dispendido 12 horas
de trabalho na preparacdo da presente execugdo (o que esta provado é apenas
que essas horas foram gastas para “obter aconselhamento juridico sobre o
resultado do concurso e delinear a melhor forma de impugnacdo a adoptar” e
que “a preparagdao da presente execugdo originou despesas com a afectacao de
funcionérios da exequente”) nem que o montante pago a titulo de honorarios se
reporta ao processo de execugdo de sentenca (na al. v) dos factos provados nao
é referido a que titulo e a que processos se reporta o pagamento ai mencionado).
Quanto aos danos que a sentenga recorrida fixou em 1.500 Euros, apenas esté
em causa no presente recurso o seu montante que o recorrente considera
exagerado e ndo respeitar o art. 566°. do C. Civil.

Nao nos parece, porém, que assim se deva entender.

Efectivamente, sabido que o direito ao ressarcimento com fundamento em
“perda de chance” depende da avaliagdo que se faca da probabilidade que o
lesado teria de alcancar a vantagem econémica final que poderia ter sido obtida
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e estando provado que ele apresentou uma proposta no valor de € 70.467,00,
que o lucro previsto era o de 20% deste valor e que ela ficou ordenada no 2°.
lugar, entendemos que, de acordo com a equidade (cfr. art. 566°., n°. 3, do C.
Civil), ndo se pode considerar exagerado o valor atribuido.

Finalmente, quanto a data a partir da qual sdo devidos juros moratérios, cremos
que se terd de considerar a data da sentenga e ndo a da citacdo, dado que se esta
perante a efectivagdo de responsabilidade civil por facto licito e ndo ilicito (cfr.
Diogo Freitas do Amaral in “A Execucdo das Sentencas dos Tribunais
Administrativos” 2% ed., pag. 122) e s6 naquela data o crédito se torna liquido,
nado sendo a iliquidez imputavel ao recorrente (cfr. art. 805°.,, n° 3, C. Civil).
Portanto, procede parcialmente o presente recurso jurisdicional.

X

3. Pelo exposto, acordam em conceder parcial provimento ao recurso,
revogando parcialmente a sentenca recorrida e condenando o ora recorrente a
pagar a ora recorrida a indemnizacdo de € 1.500,00, acrescida dos juros de mora
contados a taxa legal desde a data da sentenca até efectivo e integral

pagamento.

Custas pelo recorrente e recorrida na proporcao do respectivo decaimento.
X
X

Entrelinhei: e
X

Lisboa, 8 de Setembro de 2011

as. ) José Francisco Fonseca da Paz (Relator)
Rui Fernando Belfo Pereira

Antonio de Almeida Coelho da Cunha
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