ACORDAO DO TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL
DE 14 DE JULHO DE 2011 (PROC. 7408/11)

SUMARIO:

1.Dada a natureza instrumental pura deste despacho, o despacho que
seleccionou a matéria de facto relevante nado faz caso julgado formal.

2. A recepcdo das propostas no CCP é uma formalidade essencial, como resulta
dos seus arts. 146°-2 e 184°-2

3. O facto pressuposto de uma presuncao legal, como a do art. 469°-1-b-2 do
CCP, deve ser seleccionado para os “factos assentes” na condensacdo do
processo ou para a base instrutéria. Esta presungao do CCP é iuris tantum.

4. Na prova do contrario (art. 347° do CC), ha que convencer o juiz da existéncia
do facto oposto, tornar psicologicamente certo o facto contrério.

5. A proposta é definida no CCP (art. 56°-1) como a declaracdo pela qual o
concorrente manifesta a entidade adjudicante a sua vontade de contratar e o
modo pelo qual se dispde a fazé-lo. Trata-se de um processo documental e de
um acto juridico-puablico da autoria de particulares, cuja natureza é mista, pois
contém um pedido de participacdo no procedimento, um acto de adesdao ou
promessa de adesdao contratual as clausulas subtraidas a concorréncia e ainda
uma proposta negocial.

6. O julgador da matéria de facto deve, pelo menos, apontar as razdes mais
importantes para a sua convic¢do, bem como o porqué e o como dessas razdes,
num quadro que visa persuadir, na medida do razodavel, as partes e seus
advogados - art. 653°-2 do CPC

TEXTO INTEGRAL:

Acordam, em conferéncia, na Seccdo de Contencioso Administrativo do
Tribunal Central Administrativo Sul:

I - RELATORIO

(G - LOGISTICA, ..o, , Lda., com os sinais dos autos, intentou
no T.A.C. de Lisboa processo urgente de contencioso pré-contratual contra
PRESIDENCIA DO CONSELHO DE MINISTROS do XVIII Governo
Constitucional (sendo 6rgdo autor do acto o Secretario-Geral da Presidéncia do
Conselho de Ministros) e, como contra-interessados, OUTROS,

pedindo o seguinte:

a) Ser anulada a decisao do jari em admitir ao procedimento de ajuste directo
n005BS- SGPPCMI 2010 a G............ Empresa de Transportes Lda., bem como o
acto de adjudicacdo a mesma do servico de mudanca pelo valor base de Eur:
50000,00,
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b) Ser condenada a demandada a proferir decisdo que exclua a G...........
Empresa de Transportes Lda. do procedimento concursal e ordene em primeiro
lugar a aqui demandante, adjudicando-lhe o servico de 7825 horas de trabalho
de mudanga pelo valor de Eur: 50000, 00

c) Deverd em consonancia ser revogado o acto de adjudicacdo do servico de
mudanca a G..........

Por decisao do T.A.C. citado, foi o processo julgado improcedente.
Inconformada, a autora deduziu o presente recurso de apelacdo, tendo
formulado as seguintes CONCLUSOES:

A aqui recorrente propds a acgdo de processo de contencioso pré-contratual, subjacente
ao presente recurso pedindo a anulagio da decisdo da Ré em adjudicar a Aquisicio de
servigos de mudangas posto a concurso por procedimento de Ajuste Directo n° 05BS-
SGPCM;j 2010 a G......... -Empresa ............. SA e em consequéncia que a Ré fosse
condenada a proferir decisdo que excluisse a contra interessada G........ ............ S.A,
classificada em 1Q lugar, do aludido concurso, e ordenasse em 1Q lugar a aqui
recorrente, bem como em momento posterior, na sequéncia da jungaio aos autos em 28 de
Outubro de 2010 (fls. 1494-1505 do presente processo) do contrato de aquisicio de
servicos de mudancas celebrado entre a Ré Presidéncia do Conselho de Ministro, e
contra interessada Empresa de Transportes G......... , que fosse declarada a anulagdo deste
contrato, como consequéncia da invalidade do acto de adjudicacio do servigo de
mudangas posto a concurso por procedimento de Ajuste Directo n° 056BS-SGPCMj
2010.

Para tanto alegou que por oficio n° 596jDSPAj 2010 datado de 04-02-2010, a
Presidéncia do Conselho de Ministros através da sua secretdria convidou a aqui autora
juntamente com mais cinco outras empresas a apresentar proposta no dmbito do
procedimento de ajuste directo n® 05BS-SGPCMj 2010 para aquisi¢do de servigos de
mudangas, fixando como tnico critério de adjudicagio o de maior niimero de horas
prestadas pelo prego base de € 50 000,00 sem IVA.

Alegou ainda que de acordo com o oficio convite as propostas deveriam ser apresentadas
até as 17h00 do dia 12 de Fevereiro de 2010 através de endereco electronico
ecompras@.sg.gcm.gov.Qtou através do fax n°® 213927607,

Sendo certo contudo, que a G........ - Empresa ................ S.A., contra interessada,
graduada em 1Q lugar por ter proposto prestar 10000 horas de servigo de mudangas
pelo prego de € 50000, apresentou a sua proposta por telecopia em 13 de Fevereiro pelas
00h59, isto é, fora de prazo.

Discutida a causa ficou demonstrado em sede de sentenca ora recorrida e para o que
interessa:

1)- A secretiria - Geral da Presidéncia do Conselho de Ministros abriu procedimento de
ajuste directo ( n° 05BS-SGPCM;j2010) para a prestagio de servicos de mudangas, com
duragdo estimada de dois anos, para o qual se prevé um custo total, avaliado como preco
base 50.000,00 ( cinquenta mil euros) ao qual haverd que adicionar o correspondente
IVA a taxa legal em vigor ( cfr. Caderno de encargos, clausula 1° n° 1)
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2)- Nos convites a apresentagio de propostas definiu-se prazo de entrega das propostas
até as 17hO0 do dia 12 de Fevereiro de 2010 através do endereco electronica
ecompras(aJsg. gcm .gov.gt»

3)-Foi a autora notificada do relatorio preliminar 4)- Ao que se pronunciou

5)-Foi elaborado o seguinte relatdrio final ( ... )

()"

9)- A Empresa de Transportes G........ Ld* apresentou a sua proposta no dia 12 de
Fevereiro de 2010 até as 17.00h»

Por ter sido alegado nos arts 12Q e 13Q da PI, ndo ter sido impugnado, ao invés
confirmado pela contra interessada Empresa de Transportes G........... no art® 49Q da
sua Contestacio deveria ter sido considerado demonstrado que a proposta desta
concorrente enviada por telecopia mencionava no canto superior esquerdo ({ 13 de
Fevereiro de 2010 00:59» ( art® 490Q do CPC aplicivel ex vi art® 1Q do CPTA)

Na verdade a materialidade considerada demonstrada no ponto 9 da sentenca objecto do
presente recurso nio esgota esta iiltima questio que serve de fundamento a presungio
estabelecida no art® 469 n° 1 al. b) do Cédigo dos Contratos Piblicos aprovado pelo
decreto-lei n° 18/ 2008 de 29/01, rectificado pela Declaracio de rectificacio n°® 18-Aj
2008 de 28/03 com as alteragoes introduzidas pela lei n® 59/2008 de 11 /09 e pelos D.L.
n® 223/2009 de 11/09 e n® 278/ 2009 de 2/10

Tal materialidade é assim relevante para a boa decisdo da causa pelo que deveria ter sido
atendida em sede de decisio, e ter sido considerado demonstrada ji no despacho
saneador.

E que ao invés do decidido por despacho inserto a fls. 1387 a 1389, os factos provados
por acordo ou documento devem necessariamente serem incluidos nos factos assentes
Assim deve ser aduzida aos factos assentes nova alinea que inclua a seguinte
materialidade ({ A proposta da concorrente Empresa de Transportes G........... enviada
por telecopia mencionava no canto superior esquerdo ({ 13 de Fevereiro de 2010 00:59»
Pelo que violou o tribunal "a quo" ou mal interpretou o disposto nos arts 511Q n°s 1 e
2,264Q n® 2, 653Q n°® 2 do CPC aplicivel ex vi art® 1Q do CPTA

O tribunal "a quo" alicercou a prova da materialidade que veio a ser acolhida no ponto
9Q da sua fundamentagdo fdctica, nos depoimentos das testemunhas José ........... e de
ANIONIO oo, ,

Ao arrepio do disposto nos arts 393Q do Codigo civil que proibe a prova testemunhal
relativamente a factos ou declaracio negocial que deva ser reduzido a escrito, ou
necessitar de ser provado por escrito

Como ¢é o caso das comunicacoes das propostas apresentadas em concurso publico
subsumivel ao codigo dos contratos puiblicos aprovado pelo Decreto-lei n°® 18/2008 de 29
de Janeiro de acordo com o seu art® 13Q do, conjugado com os seus arts 467Q e 468 n°
L

Pelo que a prova da atempada comunicacdo da proposta da Concorrente Empresa de
Transportes G......... apenas se poderia realizar mediante a apresentacdo de outro meio
probatorio de valor igualou superior, isto é por documento, o que ndo se veio a verificar
(art® 364Q n° 1 do Cod. Civil e 655Q 2 do CPC aplicivel ex vi art® 1Q do CPTA)
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Face ao exposto deverd ser eliminada a materialidade vertida no ponto 9 da
Fundamentagdo fictica da sentenca.

Ainda que pretendendo socorrer-se da demais documentagdo junta aos autos e a que
alude de forma genérica o acdrdio recorrido, sem com isso, fazer a sua andlise critica,
sempre se dird

Que o registo fornecido pela PT corresponde a uma mera informagdo prestado por
correio electronico sem qualquer valor probatdria por este nio se encontrar sequer
assinado digitalmente por forma a comprometer a propria PT prime,

Nao foi emitida pela sua direcgdo, e ignora-se ao abrigo de que poderes tal informagao é
prestada

Tanto mais, que se encontra totalmente descontextualizada e desprovida de qualquer
sustentdculo probatorio mecinico que pudesse confirma-la, uma vez que ndo foi junto
qualquer relatério completo de comunicagoes efectuadas pela contra interessada nesse
mesmo dia 12 de Fev. de 2010, que corroborasse a exactiddo da informagio prestada
Assim, tal documento configura apenas e tio so testemunho escrito, legalmente
inadmissivel nos termos do art® 522Q do CPC “a contrario sensu" aplicdvel ex vi art®
1Q do CPTA.

Porém tal documento apenas faz referéncia a uma comunicagio mantida entre a Ré e
contra interessada no dia 12 de Fev. 2010, pelas 16: 57, com duragio de 2min. 42
através do n° 213927607 que corresponde ao n° de telefone da concorrente conforme se
infere das notas de rodapé da sua proposta, sem contudo especificar o tipo de
comunicagdo em causa (chamada de voz ou envio de telecopia), ou indicar por qualquer
forma o envio de alguns escritos que pudessem corporizar a aludida proposta.

Assim tal documento so por si € insuficiente para alicercar a materialidade vertida no
ponto 9Q da fundamentagio fictica do acordio,

Tanto mais que o hordrio ai referido, ndo coincide com o hordrio constante do relatorio
de recepgio de fax de folhas 170 destes autos, onde na linha em que foi manuscrito pela
propria ré o nome da contra interessada empresa de transportes G......... , consta como
tendo sido recepcionado onze folhas pelas 16: 34,

E aquele hordrio encontra-se, ainda em dissondncia com a alegagdo vertida no art® 7Q
da contestagio da Ré, e nos arts 46Q e 47Q da contestacio daquela contra interessada
onde ai afirmam o envio da proposta pelas 16: 34, configurando tal alegagio como
confissio das mesmas, quanto ao hordrio de envio da proposta (art® 38Q, 515Q, 664Q
do CPC aplicivel ex i art® 1Q do CPTA e arts 352, 354Q e 356Q Do Céd. Civil)

Por outro lado, nenhuma relevincia pode ser atribuida ao relatorio de faxes junto a fls.
170 destes autos, cuja forga probatoria foi impugnada, bem como o seu respectivo teor,
tendo presente, que no mesmo, e na linha do fax recebido pelas 16:34 com onze folhas e
duragio de 2min. 41 segs ndo aparecia o numero da telecopia emissora, tendo sido
manuscrito o nome da Empresa G......... em momento posterior, e nessa medida
adulterado o seu teor,

Pelo que nada permite presumir que a comunicacio das 16: 34 ai mencionada
correspondesse a recepgio da proposta da Empresa de Transportes G..........
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De sublinhar em todo o caso que a duragdo da comunicagdo detectada pela PT prime e
coincidente com a comunicagdo registada no relatorio de faxes de fls. 170, pelas 16: 34,
diverge contudo da duragio registada na proposta da empresa de G......... no canto
superior esquerda a qual iniciou a sua recepgdo/ envio com a pidgina 1 pelas 00: 59 com a
primeira folha e findou com a folha 11 as D1:01., pelo que a transmissio demorou 00:
01: 02,

Pretendendo a Ré e contra interessada Empresa de Transportes G......... Ld®, demonstrar
o facto presumido que decorre da data e hora aposta no canto superior esquerdo da
proposta da Empresa de Transportes G......... , caso se entenda que o comando previsto no
art® 469Q n° 1 al. b) do cédigo dos contratos piiblicos aprovado pelo Decreto-lei n°
18/2008 de 29 de Janeiro encerra uma presungdo assente no facto provado
consubstanciado na data impressa no relatorio de envio de faxes, cabia-lhe provar que a
mesma chegou ao conhecimento da Ré até as 17h00 do dia 12 de Fevereiro de 2010, o
que nao fez.

Na verdade, o depoimento do José ..................... ndo releva para prova dessa
materialidade, por aquele apenas ter testemunhado sobre o momento do envio da
proposta da empresa de transportes G......... , cuja hora exacta ndo pode sequer garantir, e
importava neste caso averiguar e provar a hora e data da recepgio da comunicagdo da
proposta da contra interessada Empresa de transportes G..........

Por seu lado, o Anténio Manuel de Albuquerque Pereira, técnico superior da Ré que
integrou o juri do concurso de procedimento de ajuste directo ( n° 05BS-
SGPCM/2010) para a prestagio de servigos de mudangas, apesar de ter asseverado,
segundo o proprio Tribunal a quo que a proposta da empresa G......... terd sido
recepcionada até as 17 h00 do dia 12 de Fev. de 2010 , «( ... )digitalizando -a, com
subsequente envio para o Director de Servicos Ricardo Santos, ( .... ) (observando sem
prejuizo, ndo dar por exactamente certo e hora ai constante)»,

Certo é que esse envio para o director de servigo apenas se verificou pelas 17:42:30
conforme decorre de fls. 182,

Porém ficou assente no ponto 8 ai b) do relatdrio final, que o jiiri do concurso, integrado
por esta mesma testemunha conforme se infere de I, ponto 1 desse mesmo documento,
que também ele teve diividas quanto a extemporaneidade desta proposta, a qual so foi
afastada com base no relatério de recepgio de faxes, solicitados a D5PA- Direcgio de
servicos de Patrimonio e aquisicoes, e ainda no correio electronico pelo qual a
testemunha enviou a proposta ao Director.

Tivesse a testemunha a certeza da hora e data a que foi recepcionada a proposta da
Empresa de Transportes G......... e ndo teria sido necessdrio ao juri socorrer-se destes
dois documentos

Do confronto do dito depoimento com a andlise deste documento apenas pode resultar a
afirmagdo que a proposta da empresa de transportes G......... foi recepcionada até as 17:
47, mas nunca se poderd inferir da andlise desta prova que a mesma fora recepgio até as
17:00

5/18



Face ao exposto nenhuma prova credivel, e isenta veio demonstrar que a Empresa de
transportes G......... Ld*® apresentou a sua proposta no dia 12 de Fevereiro de 2010 até as
17h00.

Na verdade, nenhuma das testemunhas que até sio funciondrios da ré e contra
interessada Empresa de Transportes G......... veio indicar a hora exacta a que enviou ou
recebeu a proposta, o que poderia vir a indiciar um depoimento credivel

De qualquer das formas da andlise do conjunta da prova produzida em instrugio ndo se
pode intuir com grau de certeza que a proposta enviada pela Contra Interessada
Empresa de Transportes G......... Ld", o tenha sido no dia 12 de Fev. de 2010 e até As
17h00,

Tal prova incumbia a Ré e contra interessada Empresa de Transportes G......... , pelo que
nos termos do art® 516Q do Cod. de processo civil «A divida sobre a realidade de um
facto e sobre a reparticio do onus da prova resolve-se contra a parte a quem o facto
aproveita»

Face ao exposto mais uma vez deverd ser eliminada materialidade vertida no ponto 9Q
da fundamentagdo fictica.

Nio tendo sido demonstrado o contrdrio deverd considerar-se provado que a empresa de
Transportes G......... enviou a sua proposta, e esta foi recebida pela ré na data e hora
inserta no seu canto superior esquerdo, isto é, no dia 13 de Fev. de 2010 pelas 00: 59,
isto é de forma extempordinea.

Face ao exposto deve ser excluida a contra interessada G......... Empresa de Transportes
S.A, do concurso por procedimento de Ajuste Directo n® 05BS-SGPCM/ 2010 e
classificada em 1Q lugar, do aludido concurso a aqui recorrente, adjudicando -lhe o
servigo pelas condigoes constantes da sua proposta.

Violou assim ou mal interpretou o Tribunal a quo o disposto nos arts 469 n° 1 al. b),
13Q, 467Q e 468, do Codigo dos Contratos Publicos aprovado pelo decreto-lei n° 18/
2008 de 29/0I, rectificado pela Declaragio de rectificacdo n°® 18-Aj 2008 de 28/03 com
as alteragoes introduzidas pela lei n° 59/2008 de 11 /09 e pelos D.L. n°® 223/ 2009 de
11/09 e n° 278/2009 de 2/10, os art® 38Q, 490, 511nQ 1 e 2, 264, 515Q, 522Q),529,
516, 655 614Q, 522Q ”"a contrario sensu", 653Q n° 2, 685Q-A, 685-B n° 1 do CPC
aplicdvel ex vi art® 1Q do CPTA, e (art® 38Q, 515Q, 664Q do CPC aplicdvel ex i art®
1Q do CPTA e arts 352, 354Q e 356Q 349Q, 393Q, 364, e 349Q do Cod. Civil.

A C-I apresentou contra-alegacoes:

II. DOS FUNDAMENTOS 00 RECURSO

A fixacdo da materialidade assente e a motivagdo do Tribunal a quo, postas em causa
pela Recorrente, nio merecem qualquer censura, razio pela qual o presente recurso nao
procede, nem pode proceder.

Quanto a questdo suscitada pela Recorrente sobre a matéria assente ("deverd ser
aduzida a seguinte materialidade ao factos assentes «A proposta apresentada pela
Empresa de Transportes G......... Lda., ostentava no canto superior esquerdo 13Fev-2010
00:59»"), é por demais sabido que o teor dos documentos ndo tem de ser levado a
matéria assente ou a questiondrio e pode ser considerado na sentenca, se for relevante
para a decisdo da causa.
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Foi precisamente isso que o Tribunal Q quo fez, quer na fixagido da matéria assente e
base instrutoria, quer posteriormente na sentenga.

Com efeito, face ao teor contestagio apresentada pelo Empresa de Transportes G.........
Lda. e pela Presidéncia do Conselho de Ministros, ora Recorridas, conjugado com o teor
do documento que formalizou a proposta da primeira, o que importava apurar sobre a
data e hora de envio dessa proposta era o que constava do quesito tinico da base
instrutoria, ao qual foi dada resposta cabal pelos documentos juntos aos autos e pelos
depoimentos das testemunhas apresentadas pelas Recorridas, e ndo tanto as indicagoes
que resultavam do cabecalho daquele documento, que, tendo sido considerado, e bem,
pelo Tribunal a quo, irrelevante para a boa decisdo da causa, ndo foram tomadas em
consideragio na sentenga.

Assim, o acordao recorrido, ao contrdrio do que a Recorrente sustenta, ndo violou o
disposto nos artigos 511°, n°s 1 e 2, 490°, n° 2, 264°, n° 2, e 653°, n° 2, do Codigo de
Processo Civil (CPC) aplicdvel ex vi artigo 1° do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), pelo que nada ha a aduzir a matéria de facto assente, devendo
0 recurso improceder nesta parte.

Quanto ao alegado "erro na apreciacio da prova" pelo Tribunal a quo, também ndio
assiste razdo a Recorrente.

A interpretacio que a Recorrente faz do disposto nos artigos 13° do DL n° 18/2008, de
29 de Janeiro, 467°, 468°, n° 1, 469°, n° 1, alinea b), do Codigo dos Contratos Piiblicos
(CCP), e 350°, 364°, n° 1, 368° e 393° do Codigo Civil (CC) ¢, salvo melhor opinido,
errada.

Ao contrdrio do que a Recorrente alega, as Recorridas impugnaram a data e hora de
envio da proposta da ora Recorrida, constantes do cabegalho da telecpia, nos termos e
para os efeitos do disposto no artigo 490° do CPC, aplicdvel ex vi artigo 1° do CPTA,
pelo que, aquele documento, ao contrdrio do que a Recorrente pretende, ndo faz prova
plena desses factos - data e hora do envio. Acresce que a Recorrente confunde declaragio
negocial com a data da sua concretizagio, bem como os meios de prova admissiveis em
relagdo a cada um destes factos.

Para a prova da declaracdo negocial (proposta da Recorrida) no caso dos autos exigia-se
um documento particular. A telecopia era, como foi, o meio adequado a prova da
declaragdo negocial da Recorrida, nos termos conjugados do disposto nos artigos 13° do
DL n° 18/2008, de 29 de Janeiro, 468°, n° 1, do CCP, 364°, n° 1, 368° e 393° do CC. As
testemunhas arroladas pelas Recorridas ndo fizeram prova da declaracio negocial da
Recorrida (sendo que a ocorréncia dessa declaragio nem sequer foi, por qualquer modo,
posta em causa pela Recorrente, ao abrigo do disposto nos artigos 374° e 376°, n° 1, do
CC), mas apenas da data e hora do envio da proposta, por serem estes os tinicos factos
abrangidos pelo quesito tinico da base instrutoria - «A Empresa de Transportes
(CRT , Ld"!!, apresentou a sua proposta no dia 12 de Fevereiro de 2010?» - e, como
tal, em discussdo no julgamento, como adiante se demonstrard.

A presuncdo da data da declaragio negocial, feita nos termos do 469°, n° 1, alinea b), do
CCP, ¢ ilidivel (ao contrdrio do que a Recorrente parece sustentar) mediante prova em
contrdrio, nos termos do artigo 350°, n° 2, do CC, que, no caso dos autos ndo estava
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sujeita aos requisitos dos artigos 364°, n° 1, e 393°, n° 1 e 2, do CC, e que, por isso podia
ser feita, também, através de prova testemunhal. Ainda que assim ndo se entendesse, o
disposto no artigo 393°, n° 2, do CC, ndo afasta a possibilidade de prova em contrdrio
através de documento, mas apenas através de testemunhas. Ora, no caso dos autos,
existem diversos documentos que reproduzem factos diferentes quanto a data e hora de
envio da proposta da ora Recorrida, pelo que, competia ao Tribunal a quo analisar
criticamente todos esses documentos, se necessdrio fosse, com a ajuda de prova
testemunhal para interpretar e confirmar o contexto desses documentos, nos termos
conjugados do disposto nos artigos 347°, 392Q, 3932, n’s 2 e 3, e 396Q do CC.

Assim, quanto ao quesito tinico, resultou provado que a ora Recorrida apresentou a sua
proposta no dia 12 de Fevereiro de 2010, até as 17.00h, dessa forma se ilidindo a
presungao resultante do artigo 4692, n° 1, alinea b), do CCP.

Porém, conforme se infere do teor da sentenca recorrida, para a prova da matéria do
quesito unico contribuiu ndo sé a prova testemunhal mas também e decisivamente a
prova documental produzida, que aquela, livremente apreciada pelo Tribunal a quo, se
limitou a interpretar, contextualizando-a, e confirmar.

Com efeito, a testemunha Antonio Albuquerque, técnico superior jurista da Presidéncia
do Conselho de Ministros, declarou, de forma clara, concisa, objectiva e isenta que a
telecopia contendo a proposta da ora Recorrida foi recolhido no aparelho de fax de
destino por um outro funciondrio daquela Recorrida e entregue a testemunha no dia 12
de Fevereiro de 2010, seguramente até as 17h30, por ser esta a hora normal de saida
daquele funciondrio.

A testemunha esclareceu também que digitalizou a proposta da ora Recorrida, para
salvaguarda, e remeteu-a por correio electronico, as 17h47, no dia 12 de Fevereiro de
2010, para o Eng. Ricardo Santos, para que este a remetesse para o presidente do jiiri,
conforme resulta do referido correio electronico, que se encontra junto aos autos.

Esta testemunha esclareceu ainda, de forma cabal, o teor do relatorio de transmissoes de
fax recebidos na Presidéncia do Conselho de Ministros naquela data, que se encontra
junto aos autos, e o raciocinio l6gico-dedutivo sequido pela Recorrida para concluir que
a telecopia mencionada naquele relatorio como tendo sido recebido as 16h34,
corresponde d proposta apresentada pela ora Recorrida, designadamente, pela
coincidéncia do niimero de folhas do fax identificadas naquele relatorio, por um lado, e
na proposta junta aos autos, por outro.

O raciocinio (correcto e exacto) desta testemunha sé veio confirmar o teor da informagao
da PT Prime, de 29 de Marco de 2010, que também se encontra junta aos autos, do qual
resultava ja a duragio da transmissio do mencionado fax das 16h34 indicada naquele
relatorio.

A testemunha José ................... , operador de sistemas da ora Recorrida, que também
depos de forma clara, concisa, objectiva e isenta, declarou que a telecopia contendo a
proposta da Recorrida foi enviada por si, entre as 16h30 e as 16h50, no dia 12 de
Fevereiro de 2010, a partir do aparelho de fax da empresa, para o niimero de fax da
Presidéncia do Conselho de Ministros.

8/18



Esta testemunha logrou ainda esclarecer, de forma clara e precisa, a divergéncia entre as
horas de envio da telecopia constantes da proposta e da informagio da PT Prime
(clarificando que estas ndo eram as correctas) e hora indicada no relatorio de
transmissoes da Presidéncia do Conselho de Ministros (que apontou como sendo a
correcta), bem como a divergéncia entre o nimero do aparelho de fax de origem
identificado na proposta e o niimero indicado na informagdio da PT Prime.

Assim, a sentenga recorrida, ao contrdrio do que a Recorrente sustenta, ndo violou o
disposto nos artigos 13° do DL n° 18/2008, de 29 de Janeiro, 4679, 4689, n9 1, 4699, n’
1, alinea b), do CCP, e 350°, 364, n° 1, e 393° do CC, pelo que nada ha a eliminar
quanto a materialidade vertida no ponto 99 da fundamentagio fictica do acdrddo
recorrido, devendo o recurso improceder também nesta parte.

Quanto a alegacio que "da andlise dos depoimentos em que assenta a prova da
materialidade vertida no ponto 9Q da sentenca recorrida, nao lograram os mesmos fazer
prova do envio por parte da empresa G......... da sua proposta a 12 de Fev. de 2010", e as
consideragoes feitas sobre "a documentagio junta aos autos a que alude o douto acordio
ora posto em crise, sem contudo dela fazer uma andlise critica" ndo assiste, igualmente,
razdo a Recorrente.

Sobre este ponto, a Recorrida da por reproduzido tudo quanto contra - alegou sobre a
prova testemunhal e documental produzida pelas Recorridas nos pardgrafos anteriores a
proposito do "erro na apreciagdo da prova" pelo Tribunal a quo.

Deste modo, ao contrdrio do que a Recorrente sustenta, da andlise do conjunto da prova
produzida, o Tribunal a quo ndo sé podia como devia ter concluido, como o fez, que a ora
Recorrida apresentou a sua proposta no dia 12 de Fevereiro de 2010, até as 17.00h, ji
que os meios probatorios apresentados pelas Recorridas traduzem prova bastante e
suficiente "capaz de abalar a prova que resulta do relatorio de transmissio inserto no
canto superior esquerdo da proposta da" ora Recorrida.

No caso, ndo tem lugar a aplicacdo do disposto no artigo 516Q do CPC, jd que nenhuma
duvida existiu sobre a realidade de um facto e sobre a reparticio do 6nus da prova.

A prova de que a ora Recorrida "apresentou a sua proposta no dia 12 de Fevereiro de
2010 até as 17h00" incumbia das Recorridas, que lograram fazer essa prova, de forma
cabal e sem margem para qualquer diivida.

As "sérias duvidas" apontadas pela Recorrente, resultantes dos documentos e
depoimentos apresentados, nomeadamente sobre "se o fax registado no documento de fls.
170 como tendo sido recebido pelas 16:34 do dia 12 de Fev. de 2010 correspondia a
proposta da concorrente Empresa de Transportes G......... " e "se a comunicagdio
registada pela PT prime pelas 16: 57 desse mesmo dia correspondia ao envio da
proposta", s podem existir na mente da Recorrente, sendo absolutamente desprovida de
sentido a conclusido por esta formulada de que "face a total auséncia de prova"
(sublinhado mnosso) "deverd ser considerado como mndo provado o ponto 9° da
fundamentacdo de facto".

Face ao exposto, o presente recurso deverd também improceder nesta parte.

I1I. DA IMPROCEDENCIA DO RECURSO E CONFIRMACAO DO ACORDAO
RECORRIDO
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Considerando a materialidade assente e o direito aplicado é forcoso concluir que, no caso
em aprego, ndo se verificaram as ilegalidades apontadas pela Recorrente, e, em
consequéncia, pela inimpugnabilidade da deliberagdo do jiiri, nos termos conjugados do
disposto nos artigos 268°, n° 4, da Constituicio da Republica Portuguesa, 50° e
seguintes, 89°, n° 1, alinea c), e 102° do CPTA.
Da mesma forma, o acto de adjudicagio, de 15 de Marco de 2010, é plenamente vdlido e
eficaz, nos termos conjugados do disposto nos artigos 67Q, 124° e 125° do Codigo do
Procedimento Administrativo (CPA), 77° do CCP e 60° do CPTA, e bem assim o
contrato de aquisi¢do de servigos de mudangas celebrado na sequéncia do mesmo, até
porque a Recorrente nio requereu a suspensio da eficicia do acto de adjudicagdo, nos
termos conjugados do disposto nos artigos 46°, n° 3, 50° e sequintes, 100° e seguintes,
112° e sequintes, 130° e 136°, n° 1, do CPTA, 149° e sequintes do CPA e 94°, 96°, 97° e
104° do CCP.

*
O Exm° representante do Ministério Pablico junto deste Tribunal foi notificado
para, em defesa dos direitos fundamentais dos cidadaos, de interesses publicos
especialmente relevantes ou de algum dos valores ou bens referidos no n.° 2 do
artigo 9.° do CPTA, se pronunciar sobre o mérito do recurso (art. 146° n° 1 do
CPTA).

*

Cumpre apreciar e decidir em conferéncia.

II. FUNDAMENTACAO

I1.1. FACTOS PROVADOS

Na 1? instancia, os factos provados foram os seguintes:

“...)"

Ao abrigo do art. 712°-1-b CPC, adita-se o seguinte facto provado, pelos motivos abaixo
indicados:

10°- A proposta da C-I G......... enviada por telecopia mencionava no canto
superior esquerdo «13 de Fevereiro de 2010, 00:59» (facto provado por documento
e ndo contestado por ninguém,).

11.2. APRECIACAO DO RECURSO

O ambito do recurso jurisdicional, cujo objecto é a decisdo recorrida, é
delimitado pelo Recorrente nas conclusoes das suas alegagdes (sem prejuizo do
conhecimento das questdes de conhecimento oficioso), apenas podendo incidir
sobre questdes (coisa diversa de consideragdes, argumentos ou juizos de valor)
que tenham sido ou devessem ser anteriormente apreciadas e ndo podendo
confrontar o tribunal ad quem com questdes novas.

Temos, pois, de resolver as seguintes questdes:

1. Faltou um facto provado nos “factos assentes” aquando da condensagdo do processo?
2. Ocorreu ou ndo a previsio do art. 146°-2-a) do CCP, em consequéncia de um erro de
julgamento da matéria de facto?1

Vejamos.
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1. Faltou um facto provado nos “factos assentes” aquando da condensagio do processo?
Como sabemos e faz todo o sentido, dada a natureza instrumental pura deste
despacho, o despacho que seleccionou a matéria de facto relevante nao faz caso
julgado formal - v. arts. 650°-2-f, 264°-2-3 e 712°-1 CPC; AcSTJ de 24-5-88, in
BMJ 377, p. 488; AcRL de 22-4-93, in (], IV, p. 217; e, por todos, ANTONIO
GERALDES, Temas..., 11, 3, n° 7.

Na p.i. alegou-se que a proposta da C-I G.... enviada por telecopia
mencionava no canto superior esquerdo «13 de Fevereiro de 2010 00:59».

E isso era e é verdade. E um facto provado por documento, constante do p.a., e
nao contestado por ninguém.

A sua relevancia central advém da presuncado estabelecida no art. 469°-1-b-2 do
CCP?, conjugado com os arts. 13° do DL 18/20083 e 146°-2-a do CCP.

Pelo que deveria ter ido desde o inicio para os “factos assentes” antes da BI, em
cumprimento do art. 511°-1 CPC.4

Nao o tendo sido feito, cabe aqui aditar tal facto provado e assim regularizar tal
falha, que retirou légica e enquadramento juridico correcto a prova do contrario
a cargo da C-I, como veremos abaixo.

Portanto, procede esta reclamacdo ou impugnacao.

Assim: ANTONIO GERALDES, Recursos em P.C., 3* ed., p- 311.

2. Ocorreu ou ndo a previsdo do art. 146°-2-a) do CCP, em consequéncia de um erro de
julgamento da matéria de facto?

A)

O julgamento da matéria de facto constitui o principal objectivo do processo
declaratério, pois é dele que depende o resultado da accio (ANTONIO
GERALDES, Recursos em P.C...., 3* ed., p. 308).

A recorrente questiona o julgamento dos factos, concluindo que o facto provado
n° 9 (A Empresa de Transportes G......... , Ld™", apresentou a sua proposta no dia 12 de
Fevereiro de 2010, até as 17.00h) ndo se provou na realidade.

Entende que o que se provou foi que:

A proposta da concorrente Empresa de Transportes G......... enviada por telecdpia
mencionava no canto superior esquerdo “13 de Fevereiro de 2010, 00:59”.

Na p.i. invocou-se:

12°

a Empresa de Transportes G......... Ld" apresentou a sua proposta composta por onze
pdginas, por telefax no dia 13 de Fevereiro de 2010 ds 00h59, conforme se infere do
cabecalho das ditas piginas (documento Il que se junta e se da aqui por integralmente
reproduzido), recebido nesse mesmo dia e hora pela entidade adjudicante.

13°

Isto é apos as 17h00 do dia 12 de Fevereiro de 2010, termo do prazo concedido para esse
efeito.

14°

Por essa razio, quando confrontada com o relatorio preliminar, a aqui impugnante em
sede de audiéncia prévia desde logo pugnou pela exclusio deste concorrente do
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procedimento nos termos do art’ 146° n° 2 al. A) aplicdvel ex vi art® 124° n° 2 ambos do
Codigo da Contratacio Piiblica aprovado pelo Decreto-lei n° 18/ 2008 de 29 de Janeiro,
alterado e republicado pelo Decreto-Lei n® 278/ 2009 de 2 de Outubro, (facto admitido
pela PCM - art. 4° da contest.)

15°

Pugnando ainda pela manutencido do demais referido no Relatorio preliminar,
nomeadamente pela graduagao dos demais concorrentes. (facto admitido pela PCM -
art. 4° da contest.)

Na contestacdo, a PCM disse que a proposta foi recebida as 16:34h (art. 7°).

Na sua contestacdo, a C-I disse:

“(...)

Portanto,

- a A. remeteu para o relatdrio referido no art. 469°-1-b do CCP (aos 59 m do dia
13),

- a R. referiu que a hora foi as 16:34h do dia12 e

- a C-I invocou 3 momentos diferentes:

I. 16:34h do dia 12,

II. 8h menos 00:59m de dia 13 (isto €, 16:59h de dia 12) e ainda

I1I. 16:57h do dia 12.

O tribunal perguntou na B.I. apenas:

A Empresa de Transportes G......... , Ld", apresentou a sua proposta no dia 13 de
Fevereiro de 2010, pelas 00,59 H?

Nao deu relevancia aos arts. 49, 55 e 56 acima transcritos da contest. da C-I,
contraditorios.

E o tribunal respondeu a final:

A Empresa de Transportes G......... , Ld", apresentou a sua proposta no dia 12 de
Fevereiro de 2010, até as 17.00h.

E este facto o cerne da questao, face ao disposto no cit. art. 13° do DP-CCP (DL
18/2008), e nos arts. 468°-15, 469°-1-b (cit.) e 146°-2-a (cit.) do CCP.

Nas alegacdes de recurso, em suma, a recorrente diz

I. que a C-I violou o prazo para apresentar a proposta a R,

I1. que o tribunal recorrido deveria ter aditado aos factos provados o teor do art.
12° da p.i. (a Empresa de Transportes G......... Ld*® apresentou a sua proposta composta
por onze pidginas, por telefax no dia 13 de Fevereiro de 2010 as 00h59, conforme se
infere do cabegalho das ditas pdginas (documento III que se junta e se dd aqui por
integralmente reproduzido), recebido nesse mesmo dia e hora pelo entidade adjudicante),
III. que os depoimentos testemunhais ndo permitiam a conclusdo tirada pelo
tribunal, nem deveriam ser permitidos ao abrigo do art. 393°¢ e 364°-17 CC,
IV. que o registo da PT nao tem valor probatério (art. 522° CPC a contrario) e é
vago, e que contradiz outras horas indicadas bem como o referido nos arts. 7 da
cont. da R.8 e 46-47 da cont. da C-],

V. que o relatério de faxes foi impugnado, estd incompleto, foi adulterado e
refere duragdes diferentes da mensagem,
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VI. que a testemunha José ..... s6 viu o envio, mas ndo a hora,

VII. que a testemunha Anténio apenas permite concluir que o fax foi enviado
até as 17:47h.,

VIIL que 0 facto n° 9 cit. devia ser eliminado,
IX. que falta aditar um facto, ja provado aquando do saneador,

X. que os arts. 511°-1-2° 16° CPC10 653°-211 e 655°-212 Ihe ddo cobertura legal.

Q)

A proposta é definida no CCP (art. 56°-1) como a declaragdo pela qual o
concorrente manifesta a entidade adjudicante a sua vontade de contratar e o
modo pelo qual se dispde a fazé-lo.

Trata-se de um processo documental e de um acto juridico-ptiblico da autoria
de particulares, cuja natureza é mista, pois contém um pedido de participacdo
no procedimento, um acto de adesdo ou promessa de adesdo contratual as
cldusulas subtraidas a concorréncia e ainda uma proposta negocial (assim:
MARIO e RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA, Concursos e outros..., 2011, p-
570-571).

A recepcao das propostas é uma formalidade essencial, como resulta dos arts.
146°-2 e 184°2 CCP (assim: AcSTA de 13-1-2011, Pr. n° 839/10; MARIO e
RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA, ob. cit., p. 878 e 908-909).

D)

Antes de vermos a questdo do julgamento de facto, temos de aferir da natureza
do disposto no cit. art. 469°-1-b do CCP, transcrito atrés.

Trata-se de uma presuncdo legal (v. arts. 349°, 342° e 344°-1 CC) relativa, normal
ou ilidivel, iuris tantum (art. 350°-2 CC13), que cede perante a prova do contrario;
e ndo absoluta, irrefutavel ou iuris et de jurel.

Portanto, a C-I tinha a possibilidade de provar em juizo que a sua proposta nao
foi apresentada a hora tardia (00:59m do dia 13) resultante da aplicagdo do art.
469°-1-b-2 CCP cit.

Se ndo provasse o contrdrio, teria de ser aplicado o art. 146°-2-b CCP, como
pretendido pela A.15

Conseguiu a C-I fazé-lo?

No caso presente, sem gravacdo da prova, o que mais acessivel estd a este TCAS
é a fundamentagao do juizo feito com base nas provas, i.e. daquilo que é exigido
no art. 653°-2 CPC (v., por todos, ANTONIO GERALDES, Recursos em..., 3* ed.,
p- 326-338).

Por outro lado, irrelevam os arts. 364°-1 e 393° CC cit., porque nao se trata de
provar o teor da declara¢do negocial (proposta, aqui), mas sim de provar que se
cumpriu o tempo de envio da proposta exigido no procedimento pré-
contratual. Ndo estd em causa a proposta em si, cujo teor ninguém pde em
causa, mas apenas a sua apresentacao em certo dia e certa hora. Neste contexto
factual ainda e sob a égide do CCP, irreleva que os faxes ou telecopias facam
prova nos termos previstos no art. 368° CC (prova plena dos factos e das coisas que
representam, se a parte contra quem os documentos sio apresentados ndo impugnar a
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sua exactiddo), jA que a exactiddo em causa é negada pelo autor do fax e ndo
pelos demandados nos autos.

E)

Ora, ja vimos que:

- 0 fax referiu (registou) como hora de envio os 59 m do dia 13;

- a R. referiu na contestacdo que a hora da apresentagdo do fax com a proposta
da C-Ifoias 16:34h do dia12e

- a C-Iinvocou na contestacdo 3 momentos diferentes:

I. 16:34h do dia 12 (com base em doc.),

I1. 8h menos 00:59m de dia 13 (isto é, 16:59h de dia 12), sem base documental, e
ainda

III. 16:57h do dia 12 (com base em doc.).

O tribunal, para responder como respondeu ao unico quesito da BI (quesito
com que as partes se conformaram), entendeu:

«Fundamental nesta resposta foi o depoimento de Antonio Manuel .............. , Técnico
Superior na Secretaria-Geral da Presidéncia do Conselho de Ministros.
Asseverou a entrada, por fax, das propostas da G......... e da Urbanos, visionando o seu

conteiido, e mais as digitalizando, com subsequente envio para o Director de Servigos
Ricardo ....., sequramente com entrada até as 17.h. até pelo tempo em que fez essa
digitalizagdo, pelo n° de piginas, e pelo n°® de pdginas do fax do Servigo (observando,
sem prejuizo, ndo dar por exactamente certa a hora ai constante).

Tomou-se também em conta o depoimento de José ................... , ao servico da G......... ,
que, entre o mais, deu conta do funcionamento da central telefonica/fax, com escolha
aleatoria de um niuimero, de entre vinte e quatro, disponivel; explicagio técnica que
pareceu plausivel e sem incompatibilidade com o que a propdsito se encontra
documentado;, mais deu conta da metodologia de envio de propostas da empresa a
concurso e garantiu, no caso, da tempestividade.

Mais contribuiu na convicgio do Tribunal o registo junto fornecido pela PT, para além
do mais que vem documentalmente junto com que os depoimentos prestados também
foram confrontados.»

Este registo da PT refere a hora “16:57h” do dia 12.

Na prova do contrario (art. 347° CC), aqui necessaria, hd que convencer o juiz da
existéncia do facto oposto, tornar psicologicamente certo o facto contrdario (ANTUNES
VARELA, Manual..., 2* ed., p. 470-473; hoje, v. ] P REMEDIO MARQUES, A
Acgio Declarativa..., 3* ed., 2011, p. 587 ss e 598 ss).

Ora, da fundamentagao do tribunal a quo, essencial ao abrigo do art. 653°-2 do
CPC (v., por todos, ANTONIO GERALDES, Temas..., 11,1997, 4, n° 7.3, p. 238 ss;
e Recursos em P.C.... cit, loc. cit.), resulta que o tribunal recorrido nao
considerou os documentos que a A. diz serem irrelevantes, mas que assentou
sobretudo a sua conviccdo em 2 depoimentos testemunhais e num documento
conforme acima consta.

Nesta sede, como é sabido, o tribunal ad quem hé-de ter parciménia em
desvalorizar o julgamento de facto da 1% instancia quando a prova ndo tenha
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sido gravada e haja fundamentacdo do juizo probatério com apreciagdo dos
elementos de prova (assim: AcSTJ de 19-1-84, in BMJ-333°, p. 375; ANTONIO
GERALDES, Recursos em P.C., 3* ed., p. 313 a 315 e nota 445, e p. 333-334;
ALBERTO DOS REIS, CPCA, V, p. 470; RODRIGUES BASTOS, Notas ao CPC, 111,
p. 335). E a situacdo presente.

Dtivida ndo ha de que a ré ndo logrou provar o que invocara: que a proposta foi
apresentada as 16:34h, até porque esse facto nao foi a B.I.

Quanto a C-I, que, apesar de ter invocado trés diferentes horas na sua
contestagao, tinha o 6nus de provar o contrdrio do resultante da aplicagdo ao
caso do art. 469°-1-b-2 CCP (59m do dia 13), o tribunal concluiu que sim, i.e. que
se alegou e demonstrou que “A Empresa de Transportes G......... , Ld", apresentou a
sua proposta no dia 12 de Fevereiro de 2010, até as 17.00h.” pelos 4 motivos
acabados de transcrever:

1. - o depoimento de Anténio ......... (Asseverou a entrada, por fax, das propostas da
G....... e da Urbanos, visionando o seu conteido, e mais as digitalizando, com
subsequente envio para o Director de Servigos Ricardo ......... s, seguramente com
entrada até as 17.h. até pelo tempo em que fez essa digitalizacdo, pelo n° de piginas, e
pelo n® de paginas do fax do Servico (observando, sem prejuizo, ndo dar por exactamente
certa a hora ai constante));

2. - o depoimento de José (ao servigo da G......... , que, entre o mais, deu conta do
funcionamento da central telefonica/fax, com escolha aleatoria de um niimero, de entre
vinte e quatro, disponivel;, explicagio técnica que pareceu plausivel e sem
incompatibilidade com o que a propdsito se encontra documentado; mais deu conta da
metodologia de envio de propostas da empresa a concurso e garantiu, no caso, a
tempestividade),

3. - o registo da PT cit.,, que refere a hora 16:57h do dia 12 (parece ser o
constante do cit. art. 55° da contest. da C-I);

4. - a confrontagao dos depoimentos cit. com documentos.

F)

E isto suficiente para eliminar, ou melhor, contrariar a presuncao legal
resultante do art. 469°-1-b-2 do CCP, i.e. de que a proposta foi apresentada as
00.59m do dia 13? Ou seja, a prova produzida é suficiente para tornar
psicologicamente certo que a proposta foi apresentada até as 17h do dia 12,
como regulamentado?

O julgador da matéria de facto deve, pelo menos, apontar as razdes mais
importantes para a sua convic¢ado, bem como o porqué e o como dessas razdes,
num quadro que visa persuadir, na medida do razodavel, as partes e seus
advogados - art. 653°-2 do CPC.

Ora, nao obstante a B.I. poder ter sido elaborada doutra forma mais rigorosa,
com alguns dos factos instrumentais alegados nas contestagdes, e ndo obstante o
4° elemento probatorio referido ser vago, a verdade é que os 1° e 3° elementos
de prova que descrevemos do texto recorrido, bem como a sua breve analise
critica, impdem razoavelmente a conclusdo de que a apresentacao foi feita antes
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das 17h do dia 12, ou melhor, ndo apontam para desrespeito do dever de
analisar as provas ou do de fundamentagao do juizo sobre a matéria de facto.
Pelo que se conclui que o tribunal acabou por responder de forma
suficientemente correcta ao tinico facto ou quesito da BI.

E o facto provado que aditdmos, sendo muito relevante como pressuposto
6bvio da presuncdo iuris tantum cit., ndo altera o resultado final, pois acabou
por ocorrer a prova do contrario da presuncdo legal resultante do facto aditado
cit.

I1l. DECISAO

Em conformidade com o exposto, acordam os juizes da Seccio de Contencioso
Administrativo do T.C.A.-Sul em ndo conceder provimento ao recurso, aditar um facto
assente e manter o decidido a final no acérddo recorrido.

Custas a cargo da A.

Lisboa, 14-7-11

Paulo Pereira Gouveia

Cristina dos Santos
Antonio Vasconcelos

1 Artigo 146.°

Relatério preliminar

1 - Apds a andlise das propostas, a utilizacdo de um leildo electronico e a aplicagdo do critério de
adjudicagido constante do programa do concurso, o jiri elabora fundamentadamente um relatério
preliminar, no qual deve propor a ordenagio das mesmas.
2 - No relatério preliminar a que se refere o nimero anterior, o juri deve também propor,
fundamentadamente, a exclusdo das propostas:

a) Que tenham sido apresentadas depois do termo fixado para a sua apresentagio;

b) Que sejam apresentadas por concorrentes em violagdo do disposto no n.° 2 do artigo 54.°

2 Artigo 469.° CCP

Data da notificagdo e da comunicagcio

1 - As notificagoes e as comunicagoes consideram-se feitas:

a) Na data da respectiva expedigdo, quando efectuadas através de correio electronico ou de outro meio de
transmissdo escrita e electronica de dados, salvo o disposto no niimero seguinte;

b) Na data constante do relatério de transmissdo bem sucedido, quando efectuado através de telecopia,
salvo o disposto no niimero seguinte;
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¢) Na data indicada pelos servigos postais, quando efectuadas por carta registada;

d) Na data da assinatura do aviso, quando efectuadas por carta registada com aviso de recepgio.

2 - As notificages e as comunicagbes que tenham como destinatdrio a entidade adjudicante ou o
contraente publico e que sejam efectuadas através de correio electrdnico, telecopia ou outro meio de
transmissdo escrita e electronica de dados, apds as 17 horas do local de recepgdo ou em dia ndo 1itil nesse

mesmo local, presumem-se feitas as 10 horas do dia 1itil sequinte.
3

Art. 13° DP-CCPComunicacdes e notificacbes

1 - Quando os documentos que constituem a proposta ou a candidatura possam ser apresentados em
suporte papel, as notificacdes previstas no Codigo dos Contratos Piiblicos podem ser efectuadas através de
correio ou de telecopia.

2 - No caso referido no niimero anterior, as comunicacoes entre a entidade adjudicante ou o jiri do
procedimento e os interessados, os candidatos, os concorrentes ou o adjudicatdrio podem ser feitas pelos
meios nele referidos.

%0 juiz, ao fixar a base instrutéria, selecciona a matéria de facto relevante para a decisdo da
causa, segundo as vdrias solucdes plausiveis da questdo de direito, que deva considerar-se
controvertida.

5 Artigo 468.° CCP

Comunicagoes

1 - Todas as comunicagées entre a entidade adjudicante ou o jiiri do procedimento e os interessados, os
candidatos, os concorrentes ou o adjudicatdrio relativas a fase de formagdo do contrato devem ser escritas
e redigidas em portugués e efectuadas através de correio electronico ou de outro meio de transmissio
escrita e electronica de dados.

¢ ARTIGO 393° CC

(Inadmissibilidade da prova testemunhal)

1. Se a declaragio negocial, por disposicio da lei ou estipulacdo das partes, houver de ser reduzida a
escrito ou mecessitar de ser provada por escrito, ndo € admitida prova testemunhal.
2. Também ndo é admitida prova por testemunhas, quando o facto estiver plenamente provado por
documento ou por outro meio com forga probatoria plena.3. As regras dos niimeros anteriores nio sio
aplicdveis a simples interpretagdo do contexto do documento.

7 Quando a lei exigir, como forma da declaracdo negocial, documento auténtico, autenticado ou
particular, ndo pode este ser substituido por outro meio de prova ou por outro documento que
nao seja de forca probatéria superior.

8 "(.”)"

? Art. 511° CPC:

1 - O juiz, ao fixar a base instrutoria, selecciona a matéria de facto relevante para a decisido da causa,
segundo as vdrias solugoes plausiveis da questio de direito, que deva considerar-se controvertida.

2 - As partes podem reclamar contra a selecgio da matéria de facto, incluida na base instrutoria ou
considerada como assente, com fundamento em deficiéncia, excesso ou obscuridade.

10 Art. 516° CPC:

A duvida sobre a realidade de um facto e sobre a repartigio do énus da prova resolve-se contra a parte a
quem o facto aproveita.

1 Art. 653° CPC:

2 - A matéria de facto é decidida por meio de acérddo ou despacho, se o julgamento incumbir a juiz
singular; a decisdo proferida declarard quais os factos que o tribunal julga provados e quais os que julga
ndo provados, analisando criticamente as provas e especificando os fundamentos que foram decisivos para
a convicgdo do julgador.

12 Liberdade de julgamento

1 - O tribunal colectivo aprecia livremente as provas, decidindo os juizes sequndo a sua prudente
convicgdo acerca de cada facto.

2 - Mas quando a lei exija, para a existéncia ou prova do facto juridico, qualquer formalidade especial, nio
pode esta ser dispensada.
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13 ARTIGO 350°

(Presuncoes legais)

1. Quem tem a seu favor a presungdo legal escusa de provar o facto a que ela conduz.

2. As presungoes legais podem, todavia, ser ilididas mediante prova em contrdrio, excepto nos casos em
que a lei o proibir.

14 Cfr. A. DOS REIS, CPCA, 3° p. 248; OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito..., 1987, n°® 275-C; J.
BAPTISTA MACHADO, Introdugio..., p. 111-112.

15 Sobre o valor dos diversos meios de prova em juizo, v. ANTUNES VARELA, Manual de P.C,,
2% ed., p. 470 ss.
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