ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE 04 DE OUTUBRO DE 2011 (PROC. 1108/09)

SUMARIO:

I - O juiz deve resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua
apreciagdo e nao pode ocupar-se sendo dessas, salvo as que forem de
conhecimento oficioso (art. 660°/2 do CPC).

IT - Portanto, se o recorrente, nas conclusdes da alegagdo, restringiu o objecto do
recurso (art. 684°/3 CPC) ao problema da aplicagdo, ao concurso publico em
causa, do disposto art. 47°, n° 2 da Directiva 2004/18/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 31 de Marco de 2004, no enferma de nulidade, por
omissdo de prontncia, o acérdao que apreciou unicamente essa questao.

TEXTO INTEGRAL:

Acordam na Seccdo do Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal
Administrativo

1. “A...”, j& devidamente identificada nos autos, vem arguir a nulidade, por
omissdo de prontncia, do acérddo de fls. 865-88, dizendo:
1.°- A questdo objecto da presente Revista é a de saber se um concorrente a um
Concurso Publico para a Prestacdo de servigos pode recorrer a capacidade de
outras entidades para preencher o requisito de capacidade financeira exigido
pelo Programa do Concurso.

2.°- Sendo que da resposta positiva a esta questdo decorre necessariamente a
obrigacdo da entidade adjudicante considerar a capacidade financeira dessa
entidade terceira e, da resposta negativa, a conclusao inversa

3.°- E assim foi, concretamente identificada na conclusao 9° do requerimento de
recurso apresentado em 30 de Setembro de 2009 e colocada pela Recorrente, ora
Reclamante:

«A questio de saber se um concorrente pode, em procedimento destinado a
formagdo de um qualquer tipo de contrato de prestacdo de servicos, recorrer a
capacidade financeira de um terceiro é uma questio de interpretagio de uma
directiva comunitdria que poderd ressurgir em futuros procedimentos de formagio de
contratos e que reclama por isso a apreciagio do Supremo Tribunal Administrativo para
uma melhor aplicagdo do direito. »

4° Este Colendo Tribunal, no douto Acérddo que admitiu a presente Revista,
decidiu:

« (...) Efectivamente, a questdo que a Recorrente suscita no presente recurso — e que
passa, designadamente, por apurar se o art. © 47°, n.° 2 da Directiva 2004/18/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho de 31 de Margo de 2004 é ou ndo é aplicivel aos
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contratos de servigos incluidos no Anexo II-B da referida Directiva, como era o caso do
concurso dos autos - é uma questio de relevincia social fundamental, por,
designadamente, ser susceptivel de colocar-se repetidamente, numa matéria importante,
como é o caso dos concursos publicos internacionais para a prestagio de servigos. »

(Ct. pagina 3 do douto Acérdao que admitiu a Revista).

5.°- Decidiu, pois, na esteira do alegado pela Recorrente, que a questdo da
aplicabilidade do art. 47° n° 2 da citada Directiva aos contratos do seu Anexo II
B era uma das questdes relevantes para a decisao a proferir.

6.°- Mas ndo se circunscreve a tal questao:

«(...) passa_designadamente, por apurar se o art’ 47. n° 2 da Directiva 2004/18/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho de 31 de Margo de 2004 é ou ndo é aplicivel aos
contratos de servigos incluidos no Anexo II-B da referida Directiva (...)». (sublinhado
Nosso)

7.°- A resposta a questdo objecto da presente revista impde, designadamente

que este Tribunal proceda a uma interpretacdo do Decreto-Lei 197/99 em
conjugacdo com os principios da Concorréncia e demais principios que regem
as normas procedimentais relativas a contratacdo publica, no sentido de
determinar se é, ou ndo admissivel o recurso a meios externos para demonstrar
a verificacdo dos requisitos de capacidade financeira de um determinado
concorrente.

8.°- E tal questdo foi concretamente suscitada nas conclusdes e, de acordo com o
Acordao que admitiu a Revista reveste assinaldvel complexidade juridica e
justifica a intervencado do STA.

9.°- E concretamente identificada pelo TJUE que refere:

«(...)46. (...)a Directiva 2004/18 ndo obriga os Estados Membros a aplicar o seu artigo
47°, n° 2, também aos contratos relativos a servigos constantes do anexo 1IB desta
ultima.

Contudo, a mesma directiva nio impede os Estados-Membros e, eventualmente as
entidades adjudicantes de preverem (...) a sua aplicagio»

10.°- Ao circunscrever a sua decisdo a questdo respondida pelo TJUE que,
repete-se, constituia apenas uma das vertentes da questdo suscitada, este
Supremo Tribunal incorreu em omissao de pronuncia.

11.°- Designadamente ao deixar de decidir se, face a omissdo do DL 197/99
nesta matéria, era ou ndo admissivel o recurso a meios externos para
demonstracdo da capacidade financeira de um concorrente.

12.°- Omissao que, respeitosamente, se solicita a V. Ex.?s se dignem sanar.
2. Notificadas do requerimento, as demais partes nada vieram dizer.

Cumpre decidir.

3. O acordao do TCA (fls. 697-703) que foi objecto do presente recurso de revista
contém vérias decisdes: (i) procedéncia do recurso do despacho que fixou o
valor a causa; (ii)) improcedéncia do alegado erro de julgamento por suposta
violagdo do art. 16°, n°® 3, al. i) do Programa do Concurso e do principio da
concorréncia; (iii) improcedéncia do invocado erro de julgamento, por violagao
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do art. 47°, n° 2 da Directiva 2004/18/CE, da decisao que considerou que, no
caso concreto, a recorrente ndo podia socorrer-se da capacidade financeira, de
um terceiro, na circunstancia da empresa “B...”.

Esta tltima teve por base duas prondncias distintas: primeira, “que ainda que se
entenda que o art. 47°, n® 2, preenche os requisitos de clareza, de precisio, de suficiéncia
e de incondicionalidade, produzindo um efeito directo na nossa ordem juridica, sempre
se terd de concluir que ele ndo é aplicdvel ao concurso piiblico em causa nos autos, nao
podendo, por isso, ter sido violado pela entidade adjudicante”; segunda “e nao
prevendo o DL n° 197/99, de 8/6, que um concorrente possa beneficiar da capacidade
financeira de outras empresas ndo tinham de ser consideradas as contas do B...”.

Ora, na alegacdo do presente recurso de revista, como resulta, sem espaco para
davidas, das respectivas conclusdes, transcritas a fls. 764-767, a recorrente s6
atacou a sentenca na parte em que considerou que o art. 47°, n° 2 da Directiva
2004/18/CE é aplicavel ao Concurso Puablico Internacional em apreco.
Nenhuma critica fez a qualquer das outras prontncias emitidas pelo acérdao
recorrido.

Deste modo, de acordo com o previsto no art. 684°/3 do CPC (aplicavel “ex vi”
do art. 140° CPTA), a recorrente restringiu o objecto do recurso a esta tnica
prontncia, sendo que, em tudo o mais, o aresto transitou em julgado.

Por isso, ndo havendo qualquer outra de conhecimento oficioso, este Supremo
Tribunal s6 tinha o dever de resolver essa questdo (art.660°, n° 2 do CPC,
aplicavel “ex vi” do art. 140° CPTA) e s6 dela se ocupou, com precedéncia de
recurso prejudicial junto do TJUE.

O mesmo é dizer que ndo assiste razdo a requerente, na arguicdo de nulidade
do acérdao deste Supremo Tribunal, proferido a fls. 865-868, por omissdo de
pronuncia, por ter deixado de decidir se, face a omissao do DL n°® 197/99, era
ou ndo admissivel o recurso a meios externos para a demonstracdo da
capacidade financeira. Essa questdo ndo s6 ndo fazia parte do objecto do
recurso, mas também estava ja definitivamente decidida pelo acérdao recorrido,
mediante prontncia transitada em julgado.

4. Pelo exposto, acordam em indeferir a arguicdo de nulidade.
Custas pela requerente.

Lisboa, 4 de Outubro de 2011. - Antonio Polibio Ferreira Henriques (relator) -
Alberto Augusto Oliveira - Américo Joaquim Pires Esteves.
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